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VORBEMERKUNG

MICHAEL BURLEIGH stellte 2003 fest: ,,Obwohl Germany Turns Eastwards: A study of
,Ostforschung' in the Third Reich hiufig in der wissenschaftlichen Literatur zitiert wird, ist
es anders als meine anderen Biicher nicht in Deutsch oder Polnisch veroffentlicht worden,
denn vermutlich lesen Menschen nicht gerne, dass ihre Akademiker oft parteiisch, dumm und
gedankenlos waren, aber ich freue mich dariiber, dass es zu weiteren Publikationen ange-
spornt hat, lange nachdem sich mein eigenes wissenschaftliches Interesse — vielleicht wie
Noahs Rabe — anderen Ufern zugewendet hat.“! Das auf Englisch in zwei Auflagen 1988
und 2002 erschienene Buch beinhaltet eine ausfiihrliche Darstellung von ALBERT BRACK-
MANNs Propagandaschrift ,,Krisis und Aufbau in Osteuropa. Ein weltgeschichtliches Bild*.
BRACKMANNSs Buch kam auf Bestellung der SS zustande, die noch wihrend des fast abge-
schlossenen Blitzkrieges gegen Polen am 26. September 1939 eine politisch-akademische
Broschiire iiber die politische Geschichte und das Schicksal Polens und Osteuropas haben
wollte, nachdem der Kontakt zwischen BRACKMANN und Himmler seit November 1938
hergestellt war und BRACKMANN Himmler mit seinen neuesten Ausfithrungen zu den Ot-
tonen versorgte, zumal sie sich auf Polen bezogen.2

Das Buch wurde 1946 in der sowjetischen Besatzungszone in die Liste der auszuson-
dernden Literatur aufgenommen und zumindest von daher mit der Aufmerksamkeit be-
dacht, mit der es bei Erscheinen von SS und Wehrmacht, die im Mai 1940 7.000 Exempla-
re geliefert bekam, aufgenommen wurde. Hitlers ,,Unternehmen Otto* von 1938 zum ,,An-
schluss Osterreichs® und die unter Stichwort ,,0tto” vom Chef des Generalstabs des Hee-
res Franz Halder (bis 1942) als Vorstufe fiir ,,Unternechmen Barbarossa* Hitler unterbreite-
ten Planungen standen und stellten sich in die von BRACKMANN prisentierte medidvalisti-
sche Tradition deutscher Nationalgeschichtsschreibung, wobei bei Halder eine unmittelba-
re Beeinflussung durch die Lektiire der BRACKMANN’schen Schrift angenommen werden
kann.’ Diese Tradition gehorte zum Habitus der deutschen Eliten, die sich als ,,einge-
schworene Imperialisten* auf den Ostfeldzug einlieBen.* So hatte Otto der Grofe Wilhelm
IL. schon als Vorbild seines imperialistischen Gehabes gedient.

In der Medidvistik und in der Zeitgeschichtsschreibung nach 1945 ist dem schmalen
Buch von knapp iiber 60 Seiten bisher nicht die Aufmerksamkeit gezollt worden, die es
als Zeugnis des Zusammenwirkens von bereitwillig ,.kdmpfender* Wissenschaft und NS-
Regime wabhrlich verdiente. Das Buch ist aus der westdeutschen Offentlichkeit mindestens
so wirksam verschwunden wie in der sowjetischen Besatzungszone, ohne dass es aus dem
offentlichen Verkehr gezogen worden wire. Das mag vor allem daran liegen, dass
BRACKMANN mit seiner Sichtweise einen in der Aufarbeitung von Vergangenheit bisher

! Jan M. Piskorski / Jorg Hackmann / Rudolf Jaworski (Hg.), Deutsche Ostforschung und polnische Westfor-
schung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Disziplinen im Vergleich, Osnabriick (fibre) 2003, S.
281.

* Michael Burleigh, Germany Turns Eastwards. A Study of , Ostforschung‘ in the Third Reich, London 2002 (zu-
erst 1988), S. 132-137.

3 Da der Name ,,Otto” mit dem ,,Unternehmen Otto* als Deckname fiir den ,,Anschluss Osterreichs* belegt und
aufgebraucht war, nahm Hitler am 18. Dezember 1940 anstatt Ottos den nichsten zum vorbildlichen Imperialis-
ten stilisierten Kaiser in die Patronatspflicht und machte aus ,,Otto, worunter zum 5. Dezember 1940 nach ei-
nem Kriegstagebucheintrag Halders verschiedene Planstudien zusammengefiihrt worden waren, woran beteiligt
gewesen zu sein Halder lange aus der eigenen Biografie gestrichen hatte, ,,Fall Barabarossa“.

*ArnoJ. Mayer, Der Krieg als Kreuzzug. Das Deutsche Reich, Hitlers Wehrmacht und die ,, Endlosung “, Rein-
bek bei Hamburg 1989, S. 525 f.



grob vernachlissigten Aspekt nationalsozialistischer Auflenpolitik repridsentiert, mit dem
Erwerb von ,,Lebensraum® in kolonialistischem Sinn auf Ostexpansion gesetzt zu haben
und mit entsprechender Verachtung iiber die hinwegzusehen, auf deren Kosten kolonisiert
werden sollte. Denn eine aufmerksame Lektiire des Textes zeigt allein in der Haufigkeit
der Verwendung der Worter ,,siedeln® und ,,kolonisieren* mit all ihren Ableitungen, was
anfangs auf der Kriegszieltagesordnung stand, die im ,,Generalplan Ost* zu verwirklichen
ebenfalls folgerichtig auf BRACKMANNs Mitarbeit zdhlen konnte.’

BRACKMANNSs Buch richtete sich, wie die vielen Einschiibe beziiglich polnischer Stand-
punkte zeigen, gezielt gegen alle von der ,,polnischen Westforschung“6 mit Sitz in Posen vor-
gelegten Befunde, die sich spiegelbildlich ebenfalls kritisch bis polemisch auf alle Ergebnisse
der ,,deutschen Ostforschung* bezog und in Gestalt des Historikers und Politikers ZYGMUNT
WOICIECHOWSKI, BRACKMANNs um eine Generation jiingeres Gegenstiick auf polnischer Sei-
te, in das nationalpolnische Fahrwasser des Politikers Roman Dmowski begeben hatte.
BRACKMANN schreibt in hervorgehobenem Breitdruck:

»Welches andere Volk hat fiir Osteuropa das geleistet, was die Deutschen dort geleis-
tet haben? Welches andere Volk ist mit den Vilkern Osteuropas in so enge Beziehung
gekommen wie das deutsche? Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen kann es nicht
zweifelhaft sein, wer ein grofieres Anrecht darauf hat, bei der Neuordnung Osteuro-

pas mitzureden: nicht die Franzosen oder Engléiinder, sondern die Deutschen.*’

Es fillt auf, dass fiir die Mitarbeit an der ,,Neuordnung Europas‘ in BRACKMANNs Vorstellung
zwar Engldander, Franzosen und Deutsche aufgezidhlt werden, wobei Osteuropa gegeniiber
ausschlieBlich Deutsche in Frage kommen sollen. Aber wie bereits bei der Berliner Kongo-
konferenz 1885, bei der kein einziger Vertreter Afrikas, nicht einmal aus den damals noch
selbststdndigen Staaten eingeladen war und die Européder nach Manier ,,weiler Herrschaft*

® Einen kritischen Uberblick liefert der Essay von Johannes Fried ,,Otto der Grofe, sein Reich und Europa. Ver-
gangenheitsbilder eines Jahrtausends* (in: Matthias Puhle (Hg.), Otto der Grofle, Magedeburg und Europa, Bd.
I, Essays, Mainz 2001, S. 537-562; iiber Brackmanns Schrift von 1939: S. 555). — Warum die Historiker der
Nationalgeschichtsschreibung nach 1945 schwiegen, liegt fiir Golo Mann daran, dass die Deutschen ,,auf
eine ganz neue Stufe ihres Daseins geworfen® waren und sich ,,vom Kult ihrer Vorgeschichte* abwandten.
Die damit verbundenen Historiker schwiegen, ,,weil sie am Ende ihrer blamierten Weisheit waren* (Golo
Mann, Deutsche Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1958, um Kapitel 12 erweiterte
Auflage 1966, S. 1032 f.).

6 Vgl. dazu www.himmlers-heinrich.de/dekolonisation-und-grenzen.pdf , S. 7-13.

7 Albert Brackmann, Krisis und Aufbau in Osteuropa. Ein weltgeschichtliches Bild, Berlin-Dahlem (Ahnenerbe-
Stiftung Verlag) 1939, S. 50. — Die hier von Brackmann vertretene Position war auch die von Hans Rothfels,
wie sich in einem Sammelband-Aufsatz, der unter der Leitung von Albert Brackmann mit revisionistischer Ziel-
setzung eigens fiir den Internationalen Historikerkongress in Warschau 1933 in Polen verdffentlicht wurde, zeig-
te. Seine Neuordnungsvision sah folgendermafien aus: Danach stellte er sich ein Nebeneinander von Vilkern im
gleichen Staat und zugleich die Uberwélbung der Staatsgrenzen durch den Volkszusammenhang vor. Der Staat
sei zur Befriedung und zur geschichtlichen Leitung gefordert. Er schrieb dem Staat also eine autoritire Fiih-
rungsrolle zu. Hiermit verband er die Gedanken eines ,stindischen Neubaus auf foderalistische und autonomis-
tische Prinzipien, auf Stufung und Eigenrecht, auf korperschaftliche Mitverantwortung am gegebenen Staate wie
am gegebenen Volkstum ‘. Dabei war sein Konzept zutiefst antidemokratisch und antikapitalistisch. In dem Sam-
melband von Brackmann wollte er die ,organische Neuordnung nach der Reife der Volkskrdfte und dem Grad
kultureller Leistung ‘ vollzogen sehen. Die Arbeit fiir eine solche ,Befriedung und Eindeichung‘ werde vor allem
auf den Schultern desjenigen Volkes liegen, das am umfassendsten seit Jahrhunderten in den Lebensprozess des
Ostens verflochten sei. Es liegt auf der Hand, dass hiermit nur das deutsche Volk gemeint sein konnte** (Christia-
ne Blume: Transformationen eines Historikers - Hans Rothfels’ Weg aus dem Dunstkreis der Volksgeschichte
zur  leuchtenden  Symbolfigur  der  Nachkriegshistoriografie, in:  H-Soz-u-Kult,  28.09.2004,
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/2004-09-001).
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alles unter sich ausmachten,8 wird die Beteiligung der von der ,,Neuordnung* unmittelbar be-
troffenen osteuropédischen Volker iiberhaupt nicht in Erwégung gezogen. Denn Brackmann
betrachtet die Osteuropder nicht als Subjekte ihrer eigenen Geschichte, sondern als deren
deutsche Objekte in kolonialistischer Perspektive. So war er maB3geblich mit Rat und Tat an
den neuen Grenzziehungen in der Tschechoslowakei und in Polen beteiligt, womit 1940 seine
weitere Qualifikation fiir das Regime hervorgehoben wurde.’

In einfacherer, einprigsamerer Form kiimmerte sich Himmler in den von ihm selbst iiber
das ,,Siedlungs- und Rassehauptamt®/ ,,Schulungsamt® herausgegebenen SS=Leitheften um
die regelmiBige Unterrichtung ,,seiner” Ménner, damit sie wussten, in welcher Tradition sie
standen und an welchen Vorbildern sie sich fiir die ins Auge gefasste Kolonisation im Osten
orientieren sollten. Im Juni-Heft 1939 wird der Text ,,Heinrich der Deutsche* von Otto Buch-
holz anldsslich des sich am 2. Juli jdhrenden Todestages Heinrichs 1. gedruckt. Er wird im
Anschluss an den mit Anmerkungen versehenen Text BRACKMANNs hier ebenfalls kurz
kommentiert wiedergegeben. Konzentrierter als bei BRACKMANN wird die seit dem 19. Jahr-
hundert an Heinrich 1. gekniipfte nationalgeschichtliche Prigung als die eines Kolonisators fiir
den NS-Gebrauch propagandadidaktisch kurzgeschlossen.10

8 Franz Ansperger, Geschichte Afrikas, 3., iberarbeitete und aktualisierte Auflage, C. H. Beck: Miinchen 2007,
S.78.

° Burleigh, wie Anm. 2, S. 137.

19 Es hat sich eingebiirgert, in diesem Zusammenhang nicht von ,,Gebrauch*, sondern von ,,Missbrauch* zu spre-
chen. Es sei aber daran erinnert, dass es fiir Himmler so leicht war, diese Tradition aufzunehmen und damit an-
erkannt zu werden, weil sie zur nationalgeschichtlichen Kodierung der hier zu beriicksichtigenden gesamten Bil-
dungstradition gehorte.






,sALBERT BRACKMANN:
KRISIS UND AUFBAU IN OSTEUROPA. EIN WELTGESCHICHTLICHES BILD
AHNENERBE-STIFTUNG VERLAG, BERLIN DAHLEM 1939

(S. 5:) VORWORT DES VERLAGES"

Der Feldzug in Polen 1939 wurde notwendig durch die wahnwitzige Verblendung der Polen
selbst und durch die schwere politische Schuld Englands. Sein Grund ist niedergelegt im
Diktat von Versailles. Die aus diesem politischen Schanddokument stammende Ordnung,
besser gesagt: Un-Ordnung Europas zu revidieren und eine echte Ordnung im Verhéltnis der
Viélker zueinander zu schaffen, ist das groBe und unwandelbare Ziel der Politik des national-
sozialistischen Deutschland unter der Fihrung Adolf Hitlers. Darum sieht die Welt heute,
dass unmittelbar nach der historisch einzigartigen und fir alle, die sie miterlebt haben, un-
vergleichlich glanzenden Liquidierung des Polens Versailler Herkunft, Aufbau und Neuord-
nung einsetzte.

In dieser Arbeit hat auf unsere Anregung hin einer der besten deutschen Kenner Osteuro-
pas von der hohen Warte der Wissenschaft und durchdrungen von sorgfaltiger politischer
Einsicht ein weltgeschichtliches Bild von dem durch Jahrhunderte hindurch vielfachen Ablauf
von Krisis und Aufbau in Osteuropa gegeben. In der geschichtlichen Besinnung liegt die we-
sentliche Voraussetzung fir alles neue Schaffen. Die groBzligig und tief angelegte Darstel-
lung Albert Brackmanns zeigt in eindriicklicher Weise, wie sehr das Deutschland der Ge-
genwart seiner besten Uberlieferung (S. 6:) verpflichtet ist, wenn es wiederum in historischer
Stunde den Blick nach Osten wendet, um seinen Séhnen und Téchtern Siedlungs- und Le-
bensraum unter dem Schutz und in der Gemeinschaft des Vaterlandes zu geben.

Wie wir eine deutsche Aufgabe in Osteuropa als eine volkische, aber auch als eine allge-
meine kulturelle Verpflichtung ansehen, so mégen gleichzeitig alle anderen — die westlichen
Demokratien insbesondere — wissen, dass Deutschland seine Aufgabe in Osteuropa als ein
Recht mit uniibersehbaren materiellen und ideellen Opfern ehrlich und unbezweifelbar er-
worben hat.

(TEXT BRACKMANNS)

S.7)

Nach der gewaltigen Spannung, die alle Deutschen und nicht nur sie, sondern auch Europa
und die Welt wéhrend des polnischen Feldzuges in ihrem Bann hielt, regt sich jetzt das Be-
dirfnis, sich Uber die Ursachen und die Bedeutung dessen klar zu werden, was sich vor un-
seren Augen abgespielt hat, aber auch daruber, was kinftig werden soll. Die Tatsache der
Kampfhandlungen und ihr Ausgang haben gezeigt, dass die Versailler Ordnung im Osten
Europas falsch war. Sie war deswegen falsch, weil Polen, auf Kosten Deutschlands vergré-
Bert und bestindig auf weiteren Gebietszuwachs im Westen bedacht, es ablehnte, mit
Deutschland in Frieden zu leben. Der Nichtangriffspakt von 1934 hat nur finf Jahre Bestand
gehabt, und gerade wahrend der Zeit dieses Paktes war die versteckte Gegnerschaft Polens
for Deutschland geféhrlicher als die offene. Die Frage, was klnftig in Osteuropa werden soll,
héngt daher im Wesentlichen von einer richtigen Lésung der polnischen Frage ab.

Natlrliche Gegensétze zwischen Deutschland und Polen haben seit alter Zeit bestanden,
aber die Geschichte zeigt, dass die beiden Vélker oft auch in Frieden und Eintracht gelebt
und damit den Beweis geliefert haben, dass es Mdglichkeiten der Verstéandigung gibt. Nur
sind die Gegensatze meist stérker gewesen als die freundschaftlichen Beziehungen. Irgend-
wie muss das in der Entwicklung der beiden Vélker begriindet sein.

Wie bei allen Beziehungen der Menschen und Vélker zueinander spielt auch in diesem Fal-
le die Tatsache der Nachbarschaft eine entscheidende Rolle. Mit keinem anderen Volk ist
Polen in so enge Beriihrung gekommen wie mit dem deutschen. Das polnische Volk liefert
noch heute dafir den Beweis. Wer durch Warschau oder Krakau geht, wird den starksten

"' Die kursiven Hervorhebungen entsprechen dem Original.
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Eindruck von (S. 8:) dem Nebeneinander deutscher und polnischer Erinnerungen mitneh-
men. Die Warschauer Altstadt mit ihren engen, krummen Gassen, mit dem altertiimlichen
Marktplatz, dessen hohe schmale Hauser an ihre deutschen Erbauer erinnern, erscheint wie
eine mittelalterliche deutsche Stadt von der Art Nirnbergs oder Augsburgs. Das sachsische
Schloss erinnert an seinen Erbauer August den Starken, den Kdnig von Sachsen und Polen.
Am Krasinski-Palast arbeitete Andreas Schllter, ehe er nach Berlin berufen wurde; die
Schlésser Willanow und Lazienki vor den Toren der Stadt verdanken Dresdner Baumeistern
ihren Umbau und ihren Ausbau. Und wie in Warschau so ist es auch in der alten Krénungs-
stadt Krakau. Einst war es eine deutsche Stadt, im 13. Jahrhundert nach dem Mongolen-
sturm von deutschen Birgern erbaut, mit deutschem Recht, und noch heute zeugen auch
hier zahllose Bauten von dem deutschen Charakter: die Marienkirche mit ihrem Hochaltar,
den der deutsche Kinstler Veit StoB schuf, die Schlosskirche mit ihren Grabdenkmalern aus
den Kinstlerwerkstatten desselben Veit StoB und des Nirnberger Peter Vischer und viele
Erinnerungen anderer Art, zu denen auch das Grab Augusts des Starken in der Gruft der
polnischen Kénige auf dem Wawel gehért. Auch auBerhalb der Stadte aber ist der Eindruck
derselbe. Uberall finden sich Kirchen und Burgen deutschen Stils und deutscher Herkunft als
lebendige Zeugnisse deutscher Kultur. Deutsche und Polen haben nebeneinander gewohnt,
untereinander Geschéafte abgeschlossen und im ganzen offentlichen Bereich miteinander
gearbeitet, und das war nicht nur im Mittelalter und zur Zeit Augusts des Starken so, sondern
ist bis 1939 in vielen Gegenden dasselbe geblieben.

Diese enge Verbundenheit der beiden Voélker erklart sich aus der geographischen Lage ih-
rer Lander und dem Verlauf der geschichtlichen Entwicklung. Vom Rhein erstreckt sich Uber
Elbe, Oder, Weichsel und Uber die Stromgebiete des Dnjepr, Don und der Wolga bis zum
Ural der weite Raum des unibersehbaren Flachlandes, der die norddeutsche Tiefebene und
die Ebenen Osteuropas umfasst. Wo sollten in diesem Raum die siedelnden Vélker ihre
Grenzen ziehen, wenn die Natur keine Grenzen bot? Sie drangten vor, sie wichen zurlck,
sie schoben sich Ubereinander oder ,unterwanderten® sich. Weder die Germanen und Sla-
wen, die (S. 9:) dort siedelten, noch die verschiedenen slawischen Vélker untereinander
konnten ihr Gebiet so voneinander scheiden, dass sie friedlich nebeneinander hatten leben
kénnen. Die Natur zwang sie zur Siedlung in demselben Raum und schuf damit alle Schwie-
rigkeiten, an denen die Geschichte der Vdlker des Ostens so reich ist. In diesem weiten
Raum gibt es groBe Stromtaler, die wohl auch als Volkerscheiden gewirkt haben, aber nur in
vorlibergehender Form. Sie strahlen teils von der Ostsee nach Stiden aus, teils laufen sie ihr
parallel; jene haben von jeher zu einer starken Siedlungs- und Verkehrsbewegung von Nord
nach Sid, diese von West nach Ost gefiihrt. Unter ihnen spielte das Weichselstromtal neben
dem Oderstromtal eine Hauptrolle. Es gehért nicht etwa nach Osteuropa, sondern bildet zu-
sammen mit Rhein, Weser, Elbe und Oder die groBe ,Flnfstromreihe’ Mitteleuropas. Die
StraBen, die aus dem fernen Osten nach dem Westen fihren, schneiden sich in diesem
Raum mit den StraBen, die vom Baltikum zur Donau und zum Adriatischen Meer gehen. Die-
ser Raum, das heutige Ostdeutschland, wurde daher ein begehrtes Siedlungsgebiet und zog
sowohl die Deutschen wie die Slawen an. Hier ging der Kampf zugleich um die Herrschaft
Uber die wichtigsten HandelsstraBen der damaligen Welt.

Aber nicht nur die geographische Lage bestimmte das Verhéltnis der beiden Vélker, son-
dern auch die geschichtliche Entwicklung. Der Deutsche als westlicher Nachbar trat von An-
fang an als Herr (iber den mitteleuropdischen Raum neben den Polen. Als die Vélkerwande-
rung zu Ende ging, hatte sich das frankische GroBreich unter dem Geschlecht der Merowin-
ger gebildet, dessen Erbe das Karolingerreich wurde, das von Schleswig bis Rom und von
Aquitanien bis zur Pannonischen Mark reichte. Dieses Reich galt als Fortsetzung des rémi-
schen Weltreiches und trug den Namen des ,R6mischen Reiches’, seitdem der Frankenkdnig
im Jahr 800 ,Kaiser der Rdmer* geworden war. Aber sein Mittelpunkt lag am Rhein: in dem
Gebiete, in dem sich der karolingische Hausbesitz befand, d. h. zwischen Metz und Aachen,
in dem mittleren Kernland des européischen Kontinents. Durch diese Lage im Herzen Euro-
pas wurde das Reich die selbstverstédndliche Vormacht unseres Erdteils, und sooft versucht
worden ist, diese beherrschende Stellung Deutschlands von den Flanken her zu (S. 10:) er-
schittern, ebenso oft ist der Versuch missgllickt. Die unmissverstdndliche Lehre der Ge-
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schichte ist, dass Europa nur solange Ruhe und Frieden hat, als die deutsche Vormachtstel-
lung in Mitteleuropa unerschiittert ist.

Wenn Frankreich seit den Tagen Ludwigs XIV. Immer wieder (ber den Rhein vorgestoBen
ist und in der Napoleonischen Zeit versucht hat, die franzésische Flankenmacht an die Stelle
des aufgeldsten alten ,Rémischen Reichs deutscher Nation® zu setzen oder in der Zeit nach
dem Weltkriege durch die Besetzung des Ruhrgebietes dieses Kernstlick des Reiches an
sich zu ziehen, so ist es mit allen diesen Versuchen gescheitert, und die Unternehmungen
anderer Flankenvdlker sind schon in ihren Anfangen missglickt. Als Herr (ber diesen euro-
paischen Raum aber wurde Deutschland Herr auch Gber das Gebiet des deutschen Ostens.

Die Starke dieser deutschen Vormachtstellung lag jedoch nicht nur auf politischem Gebiet.
Schon seit der Bronzezeit waren die Mindungsgebiete der Oder und Weichsel, also des
nordischen Mitteleuropas, von nordischen Vélkern besiedelt. Um das Jahr 1000 v. Zw. (= vor
der Zeitwende, d. h. vor Christus) drangen diese Stamme gegen die lllyrier vor, ein nichtsla-
wisches Volk, das mit seiner so genannten ,Lausitzer Kultur das Ubrige Ostdeutschland er-
flllte, und bald nach 500 war ganz Ostdeutschland in germanischem Besitz. Aus den Fun-
den, die in den letzten Jahrzehnten gemacht wurden, sehen wir jetzt deutlicher, auf welcher
Hohe diese Kultur stand, und sie verschwand auch nicht, als der Hauptteil der Germanen um
200 v. Zw. nach Osten und Suden abwanderte. Die Abwandernden nahmen diese Kultur mit
und trafen bei ihrer Wanderung auf die Kultur des rémischen Reichs, und als am Ende der
Volkerwanderung das frankische Reich entstand, mischte sich jene alte germanische Kultur
mit der Kultur des sinkenden Rémerreiches. Diese Kultur trug zwar nicht mehr den Charakter
des antiken Griechentums, und die rdmische Form, die sie in der Kaiserzeit angenommen
hatte, war durch das Christentum abermals stark gewandelt worden, aber ihr Wesen und ihr
Gehalt war durch die Grundlage der ererbten germanischen Kultur allem, was die slawischen
Volker im Osten Europas an Werten besaBen, so turmhoch Uberlegen, dass die Ostgrenze
des Reiches nicht bloB eine (S. 11:) politische, sondern zugleich eine Grenze zwischen der
hochstehenden abendlandischen und einer sehr tief stehenden bauerlichen Slawenkultur
war, also eine Grenze zwischen zwei véllig verschiedenen Lebensformen. Dem deutschen
Volk erwuchs daher von Anfang an die Aufgabe der Verteidigung einer héheren Kultur gegen
den VorstoB einer niedrigeren und auf der anderen Seite der Ausbreitung seiner Kultur in
den weiten Raum des unkultivierten Slawentums.

Von einem Teil der tschechischen und polnischen Wissenschaft ist in den letzten Jahren
versucht worden, diesen Tatbestand zu bestreiten; sie haben eine lange und ruhmreiche
Geschichte der slawischen Vélker im Osten zu formen unternommen und von da aus den
Rickerwerb des altgermanischen Siedlungslandes im Osten durch das deutsche Volk als
imperialistischen Drang nach dem Osten‘ bezeichnet, aber der Versuch ist gescheitert. Das
deutsche Volk war der einzige Kulturtrdger im Osten und hat in seiner Eigenschaft als Vor-
macht Europas die abendlandische Kultur geschiitzt und sie in jene unkultivierten Lander
vorgetragen. Es bildete Jahrhunderte hindurch einen Ostwall gegen die Unkultur und schiitz-
te das Abendland gegen die Barbarei. Es hltete die Grenzen gegen Slawen, Awaren und
Ungarn und setzte an die Stelle dieser Barbarenreiche neue Staaten, die langsam und all-
mabhlich mit seiner Hilfe und unter seinem Schutz in die abendlandische Kultur hineinwuch-
sen."? Jahrhunderte hindurch hat das Deutschtum diese Aufgabe erfiillt und damit Europa
einen Dienst geleistet, dessen Bedeutung keine Geschichtsklitterung verkleinern kann.

121953 schreibt Hermann Aubin, langer als Hans Rothfels, der in die Emigration ging, mit Brackmann eng ver-
bunden, im Vorwort zu einer von ihm herausgegebenen Aufsatzreihe ,,Der deutsche Osten und das Abendland*
(Kommissionsverlag ,,Volk und Heimat“, Miinchen) zu dem Beitrag von Hans Rothfels ,,Ostdeutschland und die
abendlindische Tradition*: ,,(...) Bedeutsamer noch die Kraft und Héhe der Gesichtspunkte, von denen aus er
den Wert Ostdeutschlands als Ferment und als Bollwerk fiir das ganze Abendland auch im politischen Sinne be-
jaht; bejaht bis zum Satze, dass, ,soweit es um die grundsiitzlichen Werte der abendlindischen politischen Uber-
lieferung geht, insbesondere um Freiheit und Wiirde des Individuums ... man vielleicht nirgends heute westlicher
(ist) als in der russischen Besatzungszone und unter den Ostvertriebenen’, wobei er deren zuchtvolles Verhalten
in ihrem harten Ungliick in entscheidendem Zusammenhang mit der ,Prigung des Menschentums und der politi-
schen Tradition der Kolonialdeutschen* bringt. So steht eine griindlichstem Durchdenken gewonnene Einsicht
dahinter, ja es sammelt sich alles, was die besprochenen Beitrdge dieses Bandes beriihrt haben, wenn Rothfels
warnend zu bedenken gibt, was es bedeutet, ,wenn die abendlindische Tradition 1000 Jahre zuriickweicht’,

11



Die geschichtliche Entwicklung hat aber noch in anderer Richtung dazu beigetragen, dass
Deutschland seine Aufgabe im Osten fand. Als im Vertrage zu Verdun 843 die Einheit des
karolingischen Reiches zerfiel, erhielt das ostfrénkische und das an seine Seite tretende jun-
ge deutsche Reich zuerst in Verdun und spéter durch den eigentlichen Schépfer des deut-
schen Reiches, durch den Sachsen Heinrich I., 925 im Westen eine Grenze, die man wohl
im Unterschiede von der dstlichen ,AuBengrenze’ als eine ,Binnengrenze‘ bezeichnet hat,
weil sie ein einheitliches Kulturgebiet durchschnitt. Das deutsche Reich hat diese Grenze
niemals Uberschritten, um sich nach Westen auszubreiten. Wie ein ehernes Gesetz hat es
diese scharf ge- (S. 12:) zogene Grenzlinie im Westen geachtet, und so blieb ihm, als sein
Volkstum wuchs, nur die Méglichkeit der Ausdehnung in den Osten und vor allem dorthin, wo
die groBen StraBenzlge sich schneiden, in das heutige Ostdeutschland, also in die alte
Heimat der Germanen. Dazu aber war das deutsche Volk infolge seiner geschichtlichen
Entwicklung wie kein anderes berufen, eben weil das Schicksal es von Anfang an zum fuh-
renden Volk Mitteleuropas gemacht hatte.

Nur von der festen Grundlage der europdischen Vormachtstellung aus lieB sich die Aufga-
be lésen, den slawischen Stdmmen die héhere abendlandische Kultur zu vermitteln. Es
konnte in zweierlei Formen geschehen: entweder durch Angliederung an das Reich oder auf
dem Wege der kulturellen Vermittlung von Staat zu Staat. Beide Wege sind im Laufe der
Geschichte beschritten worden. Deutschland hat stets den letzteren Weg gewahlt, wenn die
Verhaltnisse es gestatteten, aber das Schicksal hat es gefligt, dass das polnische Volk sich
immer wieder der freundnachbarlichen Beziehungen zu entziehen und eine gegen Deutsch-
land gerichtete Politik zu treiben versucht hat — bis zu der Zeit vor der letzten groBen Katast-
rophe, die wir eben erlebten.

Keine objektive Geschichtsbetrachtung kann dem Deutschen den Vorwurf machen, dass er
den Polen gehasst habe. Im Gegenteil: viele Deutsche des 19. Jahrhunderts zum Beispiel,
soweit sie nicht in der aktiven Politik standen, haben die polnischen Freiheitskampfe der Jah-
re 1831 und 1863 mit derselben inneren Anteilnahme begleitet wie die Freiheitskdmpfe der
Griechen, und diejenigen Deutschen, die in den 60er und 70er Jahren jung waren, werden
sich noch heute daran erinnern, wie die Lieder vom ,tapferen Lagienka‘ und ,Noch ist Polen
nicht verloren' von ihnen gesungen wurden. Auf deutscher Seite haben sich niemals Szenen
abgespielt wie die vom Thorner Blutgericht 1724 oder von den Bromberger und den Gbrigen
Metzeleien im September 1939."® Wir haben auch niemals Schmahungen gegen den Polen
als Glied des polnischen Volkes gerichtet, wie umgekehrt der Pole gegen den Deutschen. Es
ist erschiitternd, das Buch des Volksdeutschen Kurt Liick'* tiber den ,Mythos vom Deutschen
in der polnischen Volkstiberlieferung und Literatur zu lesen. Wollte man umgekehrt ein Buch
Uber die (S. 13:) Beurteilung des Polen durch den Deutschen schreiben, so wiirde man darin
nichts von Hass, héchstens manche spéttischen AuBerungen finden, die sich auf die niedri-
gere Kultur der Masse des polnischen Volkes bezogen.'

ndmlich bis zur Ostgrenze Karls d. Gr., die an der Elbe lag® (S. 17 f.). Aufschlussreich ebenfalls, dass Aubin
von ,,Bollwerk fiir das ganze Abendland* spricht und Rothfels mit groBter Selbstverstdndlichkeit von ,,Kolonial-
deutschen** und von Ostdeutschland als von ,.kolonialem Boden* (S. 204, 206). Damit tritt gegen Rothfels’ Ab-
sicht der mit den Ostlichen Grenzziehungen bei Kriegsende vollzogene Dekolonisationsprozess deutlich hervor.
" Als wer und was wiirde Brackmann dastehen, wenn man diese Einschiitzung einer Beurteilung angesichts des
,Blitzsieges* iiber Polen unterzoge? Die Deutschen, die jetzt die erinnerungsvergoldeten Polenlieder gesungen
hitten, wéren ziemlich sicher der Gestapo tiberantwortet worden, zu der Brackmann iiber seine Verbindungen
zum Innenministerium gute Beziehungen hatte.

' Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Kurt L%C3%BCck .

"> Hass“ richtet sich gegen Ebenbiirtige oder Uberlegene; ,,spéttische AuBerungen® sind herablassend und ver-
achtend. Das entspricht einander in der von Brackmann beschriebenen Position von Deutschen und Polen zuein-
ander. Ein lebenserfahrener fast 70-Jahriger miisste sich dieser Unterschiede bewusst sein und sollte zu entspre-
chenden Schlussfolgerungen kommen konnen. Solche Erwidgungen scheinen aber des iiberlegenen Sieges halber
tiberhaupt nicht mehr in die Waagschale gelegt zu werden, weil auf der Siegerseite zu stehen auch bei einem 70-
Jahrigen nicht die besten Urteilsqualitdten fordert. Das weill schon der Volksmund, wenn er sagt, dass man erst
durch Schaden klug werde. Das Buch ist im Grunde von Anfang bis Ende eine Beleidigung derer, die sich von
Brackmann als Polen angesprochen fiihlen sollen. (Vielleicht driickt sich darin, dass deutsche Historiker sich
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Das sicherste Urteil aber Uber das Verhaltnis zwischen Deutschland und Polen bietet die
Betrachtung der Geschichte beider Lander und dartiber hinaus der Stellung Deutschlands im
osteuropaischen Gesamtraum. Sie entscheidet auch dariliber, ob Deutschland seine Aufgabe
im Osten erflllt hat und wer schuld daran ist, dass am Ende der bisherigen Beziehungen
zwischen Deutschland und Polen die Katastrophe des Jahres 1939 stand.

1. DIE VORGESCHICHTE

Versetzen wir uns in die Zeit, in der die Vélkerwanderung zu Ende ging. Die germanischen
Stamme, die seit ungefahr 200 v. Zw. aus ihrer Heimat abgewandert waren, hatten in den
Gebieten, die sie verlieBen, betrdchtliche Volksreste zuriickgelassen. Die zahlreichen Funde
in den altgermanischen Siedlungsgebieten haben uns erst jetzt eine deutlichere Vorstellung
davon vermittelt, wie lange diese so genannten ,Restgermanen’ sich dort hielten. Erst im 6.
und 7. Jahrhundert begannen die Slawen in jene Gebiete einzuwandern, und zwar z. T. als
Horige der Awaren, die von diesen auf ihren Ziigen in das benachbarte Frankenreich und
nach ltalien mitgerissen wurden.
(-.)
(S. 14:) Die Gefahr einer Romanisierung des Frankenreichs lag damals sehr nahe, und es ist
das unbestreitbare Verdienst der karolingischen Hausmeier gewesen, die seit dem Anfang
des 7. Jahrhunderts anfingen eine Rolle zu spielen, diese Gefahr wenigstens insoweit abge-
wandt zu haben, als sie den Mittelpunkt des Reiches allmahlich aus dem mit romanischer
Bevdlkerung besiedelten Lande um Paris, d. h. aus Neustrien, nach Austrasien, in das Land
um Aachen, verlegten. Damit hatten sie die politische Romanisierung des Reiches verhindert
und eine germanische Gegenbewegung herbeigefiihrt, die insofern eine Schicksalswende fiir
Europa bedeutete, als sich durch diese Gegenwehr entschied, dass das Reich im Herzen
Europas nicht romanischen, sondern germanischen Charakter erhielt. Darin liegt zugleich
der Grund dafirr, dass dieses auf vdlkisch germanische Grundlage aufgebaute Frankrenreich
Bestand behielt, wahrend die germanischen Reiche des Mittelmeeres zugrunde gingen.

Aber die Hausmeier haben es nicht verhindern kénnen, dass im 8. Jahrhundert eine geisti-
ge Romanisierung erfolgte. (...)

(S. 15:) Dieses germanische Element ist es auch gewesen, das in der Zeit Karls des GrofBen
zum erstenmal die Scharen des Reichs in den Osten fiihrte. Denn die Feldzlige, die in den
letzten Jahren des 8. Jahrhunderts gegen die Awaren im alten Pannonien, seit 805 gegen
die B6hmen und Mahren, die Sorben und die Wilzen und im Nordosten gegen die Abodriten
und die Danen unternommen wurden, erfolgten auf seinen Befehl. Das ganze Land von der
Drau im Slden, das dem von ihm begriindeten Erzbistum Salzburg zur Missionierung und
Kultivierung Ubergeben wurde, bis in die Kistengebiete der Ostsee wurden dem Reich un-
terworfen und ihm in der Form von Grenzmarken angegliedert. Wer Bayern, Franken, Thi-
ringen und Sachsen besaB, wurde schon damals von diesem Besitz aus mit innerer Notwen-
digkeit auf die Lande &stlich der Elbe und Saale und auf das Gebiet im Donaubogen gewie-
sen. Nur von diesem Mitteleuropa aus war diese Leistung méglich, und nur von einem ger-
manischen Mitteleuropa aus konnte sie vollzogen werden. '

Von rémisch-kirchlichem Einschlag war dabei wenig die Rede. Die erste Ostbewegung
deutscher Krieger und Siedler erwuchs aus germanischer Tatkraft. Sie war das eigenste
Werk des Kaisers. Er allein war der handelnde, die Kirche hatte zu gehorchen.

()
(S. 16:)

bisher mit diesem Buch nicht beschiftigen wollen, auch die Scham aus, dass dieser Text der Feder des seinerzeit
angesehensten Zunftbruders entstammt.)

' Auf diese seit der Mitte des 19. Jahrhunderts gebetsmiihlenartig gewordene Beschwiorung der Elbe-Saale-
Linie folgte dann im Zonenprotokoll am 12. September 1944 mit der Niederlegung des bis 1989 nicht mehr ge-
dnderten Verlaufs der westlichen Sowjetzonengrenze die von Stalin durchgesetzte panslawistische Antwort, so
dass noch eine Weile an die hier durchschlagende und auf einmal durch alliierten Sieg und deutsche Niederlage
neue Gestalt annehmende 1000-Jahre-Geschichte von deutscher Seite mit Schrecken erinnert wurde.
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Mit innerer Notwendigkeit lenkte diese Entwicklung der Dinge (d. i. die Auseinandersetzung
mit dem péapstlichen Rom) das politische Interesse des Reiches immer mehr (ber die Alpen
nach Sdden, und der Kampf um ltalien zog den Kampf um Burgund nach sich. Eine Zeitlang
schien es so, als ob der Osten darliber vergessen werden wiirde. Kein einziger der karolingi-
schen Kénige des 9. und beginnenden 10. Jahrhunderts hat eine folgerichtige und weitge-
spannte Ostpolitik getrieben. Die alten karolingischen Grenzmarken zerfielen, und an ihre
Stelle trat wenigstens zeitweise das GroBmahrische Reich, der erste slawische Staat groBe-
ren Stils, allerdings nicht aus eigener Kraft erwachsen, sondern unter Anlehnung teils an By-
zanz, teils an das ostfrénkische Reich. Auf geistigem wie auf politischem Gebiete drohte dem
Reich und seiner Aufgabe im Osten am Ende der Karolingerzeit der Zusammenbruch.'”

II. DAS ALTE DEUTSCHE REICH UND SEINE OSTPOLITIK

Aus diesem Tiefstand hat das neue Geschlecht der sachsischen Kénige das Reich befreit
und auf eine neue feste Grundlage gestellt. Das Werk Heinrichs I. war die Eingliederung der
vier groBen deutschen Stdmme in ein einheitliches deutsches Reich. Damit (S. 17:) wurde in
Mitteleuropa abermals eine germanische Macht geschaffen, die ihre ordnende Gewalt nach
allen Himmelsrichtungen hin geltend rr_]achte.18 Wie Heinrich I. im Westen durch die Einglie-
derung Frankreichs in das Reich das Ubergewicht des Westfrankenreichs brach, so legte er
im Osten durch seine Siege Uber die Slawen zwischen Elbe und Oder (929) und Uber die
Ungarn (933) den Grund fir eine Neuordnung auch im Nordosten Europas.

Diese Uberraschende StoBkraft des neuen Reiches war die Folge einer klugen Innenpolitik.
Mit derselben Tatkraft, die er gegenlber den Feinden des Reiches nach auBen erwies,
zwang Heinrich . die Herzége von Schwaben und Bayern, die sich bis dahin einer einigen-
den koniglichen Gewalt widersetzt hatten, sich seiner Herrschaft zu fligen. Eine kluge und
energische Innenpolitik verband sich mit einer kraftvollen AuBenpolitik, und dadurch wurde
der deutsche Kdnig wieder Herr in Mitteleuropa. Fast wie ein Wunder erscheint diese rasche
Wandlung des Reiches, die unter Heinrich I. erfolgte. Fir ihre Wirkung lber seine Zeit hinaus
aber wurde es von gréBter Bedeutung, dass sein Sohn und Nachfolger Otto I. auf seinen
Bahnen weiterging. Seine Regierung tragt in mancher Beziehung ein anderes Geprage als
die seines Sohnes. Sowohl die neue innere Organisation des Reiches, die sich durch die In-
vestitur auf den Bischéfen als Reichsbeamten aufbaut, wie auch die Kaiserkrénung durch
den Papst am 2. Februar 962 in Rom zeigen, dass die Kirche und das Papsttum unter ihm
eine grdBere Rolle spielten als unter Heinrich 1. Aber das Kaisertum Ottos I. trug trotz seines
rémischen Ursprungs weit mehr das Geprage des Aachener Kaisertums von 813, und es ist
kein Zufall, dass Karl der GroBe und die alte Reichshauptstadt Aachen gerade fir Otto I.
wieder eine symbolische Bedeutung gewannen. In Deutschland hat man damals in gewissen
Kreisen das Kaisertum Ottos sogar bewusst von Rom getrennt. Wenn Widukind von Corvey
in seiner Sachsengeschichte sowohl Heinrich I. wie Otto I. nach ihren Siegen lber die Un-
garn ,vom Heere Vater des Vaterlandes und Kaiser genannt’ werden lasst, so ist es Klar,
dass Rom in der Kaiservorstellung dieses Geschichtsschreibers keine Rolle spielt. Tatsach-
lich war Otto I. Herr Giber die Kirche. Er hat die Papste nicht anders behandelt als die Bischo-

' Aus dieser Rede von der ,,Aufgabe im Osten* ergibt sich die auf jeweils gegenwirtige ,,Sinnstiftung* angeleg-
te Durchideologisierung von Geschichte zur tausendjidhrigen oder ldngeren, jetzt imperialistisch durchgestalteten
Nationalgeschichte.

18 Am 6. Oktober 1943 bezog sich Himmler in seiner Posener Rede auf einer ,,der bemerkenswertesten Zusam-
menkiinfte von Parteifunktiondren” (Bradley Smith / Agnes Peterson) nach seiner Ernennung zum Reichsinnen-
minister ausdriicklich auf die Leistungen Heinrichs I., dessen Reichsautoritidt er zur anstehenden Losung der
kriegsbedingten Probleme beschwor: ,,Ich mdochte mal zur Frage der Reichsautoritdt ein paar Worte sagen und
auf das beriihmte alte Kapitel eingehen, mit dem wir uns in Deutschland schon seit den Zeiten Konig Hein-
richs L., also seit 1000 Jahren, befassen: Reich und Linder, Reich und Gaue, Reich und Provinzen. ... Es muf
eine klare Reichsautoritiit da sein, denn sonst lassen sich die grofien Aufgaben, insbesondere im Krieg, nicht 1-
sen. Sonst wiirden wir nicht fihig sein, iiber Grofideutschland hinaus das noch griflere Reich, ndmlich das
Germanische Reich aufzubauen, dessen Grenzen nach meiner Uberzeugung — nun halten Sie mich nicht fiir ei-
nen verriickten Optimisten — einmal am Ural liegen werden* (Bradley Smith / Agnes Peterson (Hrsg.): Heinrich
Himmler. Geheimreden 1933 bis 1945 und andere Ansprachen. Mit einer Einfiihrung von Joachim Fest, Berlin
1974, S. 174).
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fe seines Reiches. Er befahl, und sie hatten zu gehorchen. Erst in spéaterer Zeit wurden
durch Investitur und (S. 18:) Kaiserkronung Krafte ausgeldst, die dem Reich verderblich wur-
den. — Das bestimmende Element dieses Reiches war jedenfalls das germanische. Symbo-
lisch fiir die Art der Sachsenkdnige waren jene wuchtigen Bauten in Quedlinburg, Gernrode,
Magdeburg und Hildesheim, aus denen ein Wirklichkeitssinn der gestaltenden Kinstler
spricht, wie die Spéatantike und die karolingische Kunst ihn nicht gekannt hatten. Hinter die-
sen Kiinstlern aber standen die auftraggebenden Herrscher. Derselbe Kaiser, der aus der
steinernen Sprache dieser Bauten noch heute zu uns spricht, stellte auch das Reich auf
neue Grundlagen. Diese ersten beiden Sachsenkdnige waren Manner von demselben kiih-
nen Wagemut und von der Tatkraft wie die Ruriks, die das russische Reich begriindeten, und
wie die Wikinger, die ihre Siedlungen und Burgen in den Landern der Ost- und Nordsee
schufen. Wahrend im Siiden und Westen des damals neu entstandenen Deutschlands noch
in karolingischer Art gelebt und gearbeitet wurde, schufen Heinrich I. und Otto I. im Norden
und Osten den alle Deutsche einigenden Staat, und nirgends zeigt sich ihre monumentale
GroBe deutlicher und eindrucksvoller als in der Tatkraft, mit der sie nach Jahrzehnten miiden
Verzichts seitens der letzten Karolinger wieder die deutsche Aufgabe im Osten in Angriff
nahmen.

Man hat wohl von einem Frontgeist gesprochen, der diese Sachsenkdnige beseelt habe.
Auch Otto I. war von einem solchen Frontgeist erfiillt und hat dieselbe Entschlossenheit be-
wiesen wie Heinrich I. Nur gestattete ihm die Starke des vom Vater geschaffenen Staates
bereits, dass er seine Blicke weit Uber die Elbgrenze hinaus richtete, an der Heinrich hatte
Halt machen missen: nicht nur die Sorben und Wilzen sollten dem Reich gewonnen werden,
sondern alle Slawen jenseits von Elbe und Saale.'® Als Otto 10 Tage nach seiner Kaiserkré-
nung von dem damaligen Papst die Zustimmung zur Griindung eines neuen deutschen Erz-
bistums an der Grenze seiner sachsischen Heimat erzwang, war der Plan, der ihn erfillte,
diesem Magdeburger Erzbistum die ganze Slawenwelt des Ostens zu unterstellen, damit ihr
durch die Eingliederung in diese deutsche Kirche die abendlandische Kultur vermittelt wiirde.
Es war ein Plan von gleichem AusmafB wie andere Plane germanischer Flrsten jener Zeit,
aber zugleich der umfassendste (S. 19:) Plan, den je ein deutscher Staatsmann hinsichtlich
des Ostens gefasst hat, und man mag sich einen Augenblick fragen, in welcher Richtung
Deutschland durch ihn gefihrt wére, wenn Magdeburg als die zweite Hauptstadt des Rei-
ches neben Aachen getreten ware. Aber der Plan scheiterte am Papsttum und — an dem
damals gegriindeten polnischen Staat.

Das Reich und der Staat der Piasten

Damit taucht zum ersten Male Polen in der Geschichte auf. Es ist nicht viel, was die zeit-
genodssischen Geschichtsschreiber von diesem altesten Polen berichten. Nicht einmal den
Namen (berliefern sie. Nur eins erfahren wir, dass es dem deutschen Kénig und Kaiser tri-
butpflichtig war. Diese Tributzahlung bedeutete nicht, dass Polen unter deutscher Verwal-
tung stand. Es war ein selbstandiges Land, nur machte es seine Politik im Bunde mit dem
deutschen Reich. 966 trat der erste Polenherzog, den wir kennen, Miseko I. (963 bis 992)
zum Christentum Uber. Wir wissen nicht, ob es auf deutsche Veranlassung hin geschah. Wir
wissen nur, dass Otto in Posen ein Missionsbistum begriindete, dessen erste Bischéfe Deut-
sche waren. Er hat also wohl die Absicht gehabt, das christlich gewordene Polen wie alle
neu zu bekehrenden Slawen dem Erzbistum Magdeburg zu unterstellen. So sehr die polni-
sche Geschichtswissenschaft diese Absicht bestritten hat, so spricht fiir sie neben vielem
anderen die Parallele zum tributpflichtigen Béhmenstaat, in dem Otto |. 973 ebenfalls ein Bis-
tum begriindete, das Bistum Prag, das er dem deutschen Erzbistum Mainz unterstellte. Fir
sie spricht aber auch, dass die Magdeburger Erzbischéfe noch im 12. Jahrhundert an dem
Anspruch festhielten, das Bistum Posen gehére zur Erzdibzese Magdeburg. Tatsdchlich
blieb jedoch Polen auBerhalb der deutschen Kirche und auBerhalb des deutschen Reichs.

" Es bedurfte wirklich nur der Lektiire und der in slawische Wahrnehmung zu iibersetzenden Sicht dieser fiir SS
und Wehrmacht geschaffenen Schrift, um zu wissen, wie weit im Westen die siegende ,,Rote Armee* im Sinne
kommunistisch gewordener slawischer Herrschaft ihre Grenzpflocke einzuschlagen hatte, um nicht ldnger die-
sem hier an die ersten beiden Ottonen gebundenen und beschworenen ,,Frontgeist* ausgeliefert zu sein.
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Es war ein Vorgang von groBer Bedeutung fiir die kiinftigen Beziehungen beider Vélker bis
zur Gegenwart. Wie es dazu kam, wird nirgends berichtet. Wahrscheinlich hatte der Polen-
herzog schon damals, als er das Christentum annahm, den Plan gefasst, den er um 990
verwirklichte, sein Land dem Papst zu unterstellen und (S. 20:) damit eine selbstandige pol-
nische Kirche zu schaffen, wie letzten Endes auch einen selbsténdigen polnischen Staat.
Dieser Bund zwischen Polen und der rémischen Kurie vereitelte die Plane Ottos I. Schon im
Jahre 1000 erreichte Polen sein Ziel. In diesem Jahr erhielt es ein eigenes Erzbistum in
Gnesen und damit seine Unabhangigkeit von der deutschen Kirche. Sofort nachdem Polen in
der Geschichte auftauchte, zeigt sich also das deutsche Bestreben nach enger Verbindung
der beiden Lander und das polnische Bestreben, sich von Deutschland zu Iésen.

Damals zeigte sich aber auch, wohin dieses polnische Bestreben fiihrte. In den Jahren
985-1002, in denen Polen durch ein enges Freundschaftsbiindnis mit dem deutschen Reich
verbunden war, schritt Polen von einem Erfolg zum anderen: in jenen Jahren hat es — we-
nigstens flr kurze Zeit — Pommerellen erobert und das schlesische und Krakauer Land sei-
nem Staate einverleibt. Fast Jahr fiir Jahr war Kaiser Otto Ill. zusammen mit dem ersten Po-
lenherzog Miseko und dessen Sohn Boleslaus 1. ins Feld gezogen, um die Angriffe der heid-
nischen Slawenvélker abzuwehren. Nur durch diesen Bund wurde Boleslaus, als er im Jahre
1000 die Selbstandigkeit der polnischen Kirche erreicht hatte und durch Kaiser Otto Ill. in
den Verband des ,rémischen Reiches' aufgenommen war, in den Stand gesetzt, sich in den
weiteren Osten zu wenden und mit deutscher Hilfe das russische Kiew zu erobern. Die Zeit,
in der der junge Sachsenkaiser Otto Ill. das deutsche Reich leitete und in Polen Boleslaus I.
Herzog war, gilt in der Geschichte der beiden Vélker als die Zeit der engsten beiderseitigen
Freundschaft, und die Lehre, die diese Geschichte gibt, ist so eindrucksvoll wie mdglich: Po-
len hat in den Anféngen seiner Geschichte eine Zeit erlebt, die von der polnischen Ge-
schichtsschreibung als eine Glanzzeit aufgefasst wird; die deutsche Geschichtsschreibung
aber hat mit Recht darauf hingewiesen, dass diese Glanzzeit nur méglich wurde, weil Polen
damals den engsten Anschluss an Deutschland gewonnen hatte.

Und noch eindrucksvoller war die Lehre, die seitens der Geschichte durch die Ereignisse
nach dem Tode Ottos Ill. gegeben wird. Als der Polenherzog nach 1002 sich von Deutsch-
land l6éste, war es mit dem Aufstieg vorbei. Der duBere Glanz der Kénigskrone, die sich der
Polenherzog in seinem letzten Lebensjahr aufs Haupt setzte (S. 21:) (1025), kann nicht dar-
Uber hinwegtéuschen, dass nach seinem Tode der Abstieg begann. Schon wenige Jahrzehn-
te darauf kam es zur Auflésung des Staates in eine Reihe von machtlosen Teilflrstentimern
und gleichzeitig zum Niedergang der kirchlichen Organisation, die in Gnesen geschaffen
war. Kann es einen deutlicheren Beweis geben als den, welchen hier die Geschichte liefert?
Polen losgeldst von Deutschland und losgeldst von ihm hért auf, eine GroBmacht zu sein.
Das Urteil liegt nahe, dass es fir die Zukunft Polens doch wohl richtiger gewesen ware,
wenn der Plan Ottos |. Erfolg gehabt hatte. Gerade das Beispiel Béhmens zeigt, dass der
enge Anschluss an die politische Vormacht Deutschland dieses Land in seinen Anfangszei-
ten vor vielem bewahrt hat, was Polen zum Unheil wurde.

(Der folgende Abschnitt ,,Der Riickerwerb des germanischen Siedlungsgebietes im 12. und
13. Jahrhundert [S. 21-26] biindelt um die Begriffe ,,deutsche Aufgabe im Osten* und ,,Ost-
arbeit” die durchweg ,,Kolonisation® genannte Siedlertéitigkeit mit der abschlieend wieder-
holten Behauptung, dass das Polentum ,,nur dort im erneuten Aufsteigen* war, ,,wo es An-
schluss an das deutsche Reich und an seine Kultur gefunden hatte®. — ,,Die Ausdehnung der
deutschen Kultur iiber Ost- und Nordeuropa‘ als Kapitel III hebt an mit folgendem Lobpreis:
w»l...] und wer dann die lange Reihe der Ordensbauten in Ostpreufien besucht, der wird, so oft
er diese Bauten sieht, jedes Mal mit staunender Bewunderung dariiber erfiillt, was hier ein
Volk aus sich heraus — ohne Fiihrung durch eine politische Zentralgewalt —, allein durch ein-
zelne kiihne und wagemutige Eroberernaturen geschaffen hat. Sie gingen aus allen Stinden
des deutschen Volkes hervor. Nebeneinander und miteinander, mitunter auch gegeneinander
bauten Ritter, Biirger und Monche dort im Osten Staaten und Kulturen auf, wie sie in dieser
monumentalen Form in keinem anderen Kolonialland der Welt zu finden sind* [S. 27].
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Im Abschnitt ,,/im ,Kolonialland‘ und in Polen* wird die Wirkung der deutschen Kolonisa-
tion im Deutschordensstaat auf Polen beschrieben, in einem nichsten ,,Die deutsche Hanse‘
mit ihrer Handels- und Kolonisatorenarbeit [S. 27-36].)

(S. 36:) IV. NEUE KOLONISATIONSMACHTE UND DER ZERFALL POLENS
Als um die Mitte des 16. Jahrhunderts die Hanse ihre Machstellung im Nordosten und damit
die Moglichkeit verlor, die deutsche Aufgabe im Osten weiterzufiihren, war zunachst keine
Macht da, die an ihre Stelle treten konnte. (...)

(S.37)

Brandenburg-PreuBen
In dem ersten preuBischen Herzog verkdrperte sich daher zum erstenmal die deutsche Auf-
gabe PreuBens im Nordosten Europas. Aber weder er noch seine Nachfolger vermochten
sich durchzusetzen (...)
(S. 39:) Von einer eigentlichen ,Ostkolonisation’ des Brandenburg-PreuBischen Staates kann
allerdings erst unter Friedrich Wilhelm I. gesprochen werden. (...) Schon im Oktober 1713
erhielt er durch Vertrag mit Russland Vorpommern mit Stettin bis zum Friedensschluss aus-
geliefert, und als der Friede 1720 geschlossen wurde, fiel dem Kdnig das Land endgultig oh-
ne Krieg und ohne BlutvergieBen zu. Damit war Brandenburg-PreuBen neben Russland zur
stdrksten Macht im Nordosten geworden. Fur die Zukunft wurde es nun von gréBter Bedeu-
tung, dass Friedrich Wilhelm I. auf weitere Ausdehnung seines Landes verzichtete und seine
ganze Kraft (S. 40:) auf den inneren Ausbau verwandte. Sein ,Retablissement’ OstpreuBens
war eine glanzende Leistung merkantilistischer Wirtschaftspolitik. (...)
(S. 41:) Viel weiter gespannt war die Ostpolitik Friedrichs des GroBen. Durch die Friedens-
schlisse von Breslau und Dresden, welche die ersten beiden schlesischen Kriege abschlos-
sen, wurde das gesamte Odergebiet von Breslau bis Stettin durch preuBischer Besitz. Polen
wurde fortan von Norden, Westen und Stiden durch preuBisches Gebiet umschlossen. Der
preuBische Staat nahm das Siedlungsgebiet des deutschen Ostens von der Ostseekliste bis
zum Karpathengebirge unter seinen Schutz. Die notwendige Folge war ein erneuter Antrieb
zur Kolonisation und zur Verbesserung der bauerlichen und gewerblichen Betriebe. Schon in
der Zeit zwischen dem zweiten und dritten schlesischen Kriege ging der Kénig daher an die-
se innere Kolonisation seines Landes. In den Jahren 1746-56 hat er in Pommern 90 neue
Dorfer anlegen lassen, im Oderbruch 50, in der Kurmark 96, in der Neumark 40 (O. Hintze).
Eine ganz einzigartige Leistung war die Trockenlegung des Oderbruchs in den Jahren 1747-
53, durch die 640 Quadratkilometer fruchtbaren Landes gewonnen wurden. Nicht minder be-
deutungsvoll fir die Zukunft wurde seine Oderpolitik. (...)
(S. 43:) Hier (d. i. die neue Provinz WestpreuBen) setzte nun die friderzianische Kolonisation
mit groBen Mitteln und nach rationellem Plan ein und schuf in den wenigen Jahren bis zum
Tode des Kdnigs ein vollkommen verandertes Landschaftsbild. Die Zahl der ins Land gehol-
ten Kolonisten war nicht sehr groB. Im ganzen wurden 3244 Kolonistenfamilien mit insge-
samt 10015 Personen angesetzt, d. h. nur 2 vom Hundert der durch die genannten Kataster
festgestellten Gesamtbevdlkerung von 585 000 Personen. Von einer gewaltsamen ,Germa-
nisierung‘, wie die Polen behaupten, kann daher nicht die Rede sein. Das, worauf es Fried-
rich dem GroBen ankam, war nicht die ,Germanisierung’, sondern die ,Peuplierung’, und die
Hauptsache war, dass die Bevélkerung arbeitete und aus dem Boden Ertrédge herauswirt-
schaftete. Diesem Zweck dienten alle EinzelmaBnahmen zur Verbesserung der Wirtschaft,
sei es die Trockenlegung der sumpfigen Gegenden im Netzedistrikt und die Anlage neuer
Dorfer und Siedlungen, sei es die unmittelbar auf die Besserung der Lebenshaltung der Be-
vOlkerung abzielenden Verordnungen wie die Begriindung zahlreicher Schulen und einer
amtlichen Gesundheitspflege. In welcher Verfassung sich WestpreuBen 1772 befand, zeigt
gerade dieses Beispiel der Gesundheitspflege: im ehemaligen polnischen Gebiet hatte es
keinen einzigen beamteten Arzt gegeben, wahrend z. B. Kur-Brandenburg 1772 bereits 25
Kreisarzte besaB. Man sieht also, wie Polen das Land verwaltet hatte. Das wurde jetzt an-
ders. Und nun mache man sich klar, dass diese Aufbauarbeit in dem neu erworbenen West-
preuBen nur ein kleiner Teil der gesamten Aufbauarbeit in den Ostlichen Provinzen des
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preuBischen Staates war. Die Zahlen der in der Zeit Friedrichs des GroBen in den einzelnen
Provinzen angesetzten Kolonisten lassen wohl am deutlichsten erkennen, um welche Rie-
senarbeit es sich hier gehandelt hat. Es wurden angesiedelt: in der Mark Brandenburg 60
000 Personen, in OstpreuBen 15 000, in Schlesien zwischen 1752 und 1779 53 000, in
WestpreuBen 12 000 (S. 44:) (Kétzschke), in Land und Stadt insgesamt etwa dreimal hun-
derttausend Personen, das ergibt bei einer Gesamtzahl von 5 % Millionen Einwohnern Preu-
Bens die Tatsache, dass am Ende der Regierung des GroBen Kénigs ,jeder flinfte Mensch in
PreuBen einer Kolonistenfamilie angehérte’ (O. Hintze).

Uberblicken wir das, was Brandenburg-PreuBen fiir den Osten geleistet hat, und stellen
noch einmal die Ziele fest, die den Herrschern und vor allem dem gréBten unter ihnen, Fried-
rich dem GroBen, vorschwebten, so kann nur wiederholt werden, dass der groBe Kdnig ge-
willt war, sein Volk zur Arbeit zu erziehen, weil er ,in dem arbeitenden Menschen den wahren
Reichtum des Landes sah’. Tatsachlich ist durch ihn und Friedrich Wilhelm I. die besondere
preuBische Eigenart geschaffen worden, die nichts Hoheres kennt als die Pflicht und die un-
ermudliche Arbeit. Insofern ist das PreuBen Friedrichs des GroBen ein Vorlaufer des neuen
Deutschlands geworden, in dem ebenfalls nur derjenige Mensch Wert hat, der seine Pflicht
innerhalb der Gemeinschaft seines Volkes tut.

Osterreich
Es wirkt fast wie eine ,Duplizitdt der Ereignisse’, dass um dieselbe Zeit, als Brandenburg-
PreuBen im Nordosten an die Aufgabe der Kolonisation des Landes heranging, im Stidosten
das habsburgische Osterreich mit derselben Aufgabe begann.?® Nur geschah es wie im Mit-
telalter in wesentlich anderen Formen als dort im Nordosten. Wie damals war die Entwick-
lung des deutschen Volksgebietes im Stidosten bis zum Ende des 17. Jahrhunderts verhalt-
nisméaBig gering. Von einer groBen Ausdehnung der deutschen Kultur, wie sie im Nordosten
erfolgte, blieb das Vorland Osterreichs so gut wie unberiihrt. Osterreichs Aufgabe hatte in
dem vorhergehenden Jahrhundert in der Rettung Ungarns aus der Herrschaft der Osmanen
gelegen. Seitdem der Osmanensultan 1529 zum erstenmal Wien belagert hatte, waren die
Kriege ununterbrochen weitergegangen, und erst nach der Befreiung des belagerten Wien
im Jahre 1783 hatte sich die Mdglichkeit ergeben, auch Ungarn zu befreien. Der Sieg des
Prinzen Eugen von Savoyen bei Zenta 1697 fuhrte zum Frieden von Karlowitz 1699, in dem
Ungarn und Sieben- (S. 45:) birgen von den Osmanen an Osterreich abgetreten wurden;
1718 folgte im Frieden von Passarowitz das Banat von Temesvar. Damit wurde nun auch
Osterreich vor eine ahnliche Aufgabe gestellt wie Brandenburg-PreuBen durch den Erwerb
Pommerns, OstpreuBens und spater auch Schlesiens. Die staatsrechtliche Moglichkeit far
die Durchfihrung einer solchen Aufgabe war durch die Ubertragung der ungarischen Ké-
nigswiirde an das Haus Habsburg im Jahre 1687 gegeben, die machipolitische Maglichkeit
durch die Schaffung eines gemeinsamen kaiserlichen Heeres im Gesetz vom Jahre 1715,
die wirtschaftliche Méglichkeit durch den Merkantilismus, der sich auch in Osterreich durch-
gesetzt hatte. Die Osterreichischen Staatsmanner waren ebenso wie die brandenburgisch-
preuBischen davon (berzeugt, dass der Staat sich der Landwirtschaft annehmen misse mit
dem Ziele der Selbstversorgung innerhalb seiner Landesgrenzen. Weil zur Erreichung dieses
Ziels der arbeitende Mensch die Hauptsache war, so musste der Staat ,peuplieren’. Hinsicht-
lich der Bevodlkerung aber sah es in Ungarn nach dem Siege Uber die Osmanen noch
schlimmer aus als in WestpreuBen nach dem Ende der Polenherrschaft. Die Osmanen hat-
ten zuletzt zerstért, was irgend zu zerstéren war. Daher sah das ,Einrichtungswerk des Ko-
nigsreichs Ungarn’, das am Ende der Regierung Kaiser Leopolds |. (1658-1705) entworfen
wurde, in erster Linie einen Plan flr die Wiederherstellung des Landes vor, und 1689 gingen
Aufrufe nach allen Richtungen, vor allem ins deutsche Reich, in denen den Siedlern alle Ar-
ten von Vorteilen versprochen wurden. Der Erfolg war groBe, und er war umso gréBer, als
gerade diejenige Personlichkeit sich der Sache annahm, die in ganz Deutschland und dar-

% Seit den Ambitionen des noch um seinen Nationalstaat ringenden Deutschlands im imperialistisch-

kolonialistischen europiischen Konzert wird die Rolle von Osterreich und PreuBen als etablierten Kolonial-
michten immer wieder beschworen, um auf Gebietserweiterung auf dem Kontinent zu dridngen.
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Uber hinaus als Sieger Uber die Osmanen begeistert gefeiert wurde, Prinz Eugen von Sa-
voyen. Er war einer der ersten Grundbesitzer, der deutsche Siedler auf seine Besitzungen
rief. Er drang nachdricklich auf eine deutsche Besiedlung im ganzen Gebiet des vormals
osmanischen Ungarns und darlber hinaus bis in den nérdlichen Teil des serbischen Landes,
der durch die Eroberung Belgrads 1717 gewonnen war. (...)

(S. 46:) Wie in PreuBen auf die Zeit der Kolonisation des GroBen Kurfirsten die Zeiten Fried-
rich Wilhelms I. und Friedrichs des GroBen folgten, so folgte in Osterreich auf die erste Zeit
der deutschen Aufbauarbeit unter Prinz Eugen eine zweite unter Maria Theresia (1740-80)
und Joseph II. (1780-90). Sie trug im Allgemeinen dasselbe Geprage wie die friihere. (...)

(S. 47:) Im Ganzen genommen bedeutete diese dsterreichische Kolonisationstatigkeit eine
sehr betrdchtliche Erweiterung des deutschen Siedlungsraums: im Burgenland wie in Nord-
westungarn, in der Zips wie in Siebenbiirgen, in Siidungarn und im Banat breitete sich eine
zahlreiche deutsche Bevélkerungsschicht aus. Zahlen kénnen nicht mit Sicherheit angege-
ben werden, da die Einwanderungslisten in Wien noch nicht gentigend ausgenutzt sind. Aber
noch heute erkennt jeder, der diese Lander besucht, dass sie deutsch sind und mit zéher
Ausdauer an ihrem Deutschtum festhalten. Wenn damals am Ende des 17. Jahrhunderts
und im 18. Jahrhundert bereits ein GroBdeutschland mit einer einheitlichen Fihrung bestan-
den hétte, so wirden alle diese auf weite Gebiete verteilten Deutschen einen ganz anderen
Halt bekommen haben, und am Ende der Entwicklung wirde nicht die Zersplitterung wie
heute, sondern die Eingliederung in das Deutschtum bestanden haben, wie es dem Prinzen
Eugen vorschwebte, als er nicht nur im Osten Ungarn und Belgrad fiir Osterreich, sondern
im Westen auch Belgien fiir das Reich gewann. Was dieser gr6Bte Feldherr und Staatsmann
Osterreichs erstrebte, war die Herrschaft des Deutschtums (ber den ganzen mitteleuropéi-
schen Raum samt seinem Vorfeld zu sichern und ,diesen Raum durch staatliche, durch wirt-
schaftliche und durch kulturelle Arbeit zu organisieren und hier im Wettstreit der Volker die
FOhrung zu behaupten® (Schissler). Mit diesem Programm ist Prinz Eugen ein Wegweiser
fiir die Zukunft geworden.?'

(S. 48:) Die zweite deutsche Ostsiedlung

Das Geschick fligte es nun, dass in der ganzen Zeit vom 16. und 17. Jahrhundert bis zum
Ausgang des 18. Jahrhunderts unabhangig von diesen Siedlungen auf preuBischem und 6s-
terreichischem Boden eine deutsche Ostsiedlung erfolgte, die man als zweite deutsche Ost-
siedlung zu bezeichnen pflegt, und deren Wesen erst neuerdings genau erkannt worden ist.
Ihr Ursprung liegt in dem Wesen der Gutsherrschaft, die im 16. Jahrhundert in Ostdeutsch-
land aufkam. Weil der adlige Grundbesitzer infolge der Notwendigkeit, seinen Getreidebau
und damit sein Einkommen zu steigern, die BauerngUter in seine Nachbarschaft aufkaufte,
wurden die Bauern zur Abwanderung gezwungen, und in immer steigendem MaBe zogen sie
zunachst in landesherrliche Amter und bald darauf auch in die Nachbargebiete. Schon in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts wurden die damals noch polnischen Starosteien von
Deutsch-Krone und Schneidemihl von deutschen Bauern besiedelt und urbar gemacht. Ge-
gen Ende des 17. Jahrhunderts — also zu derselben Zeit, in der der GroBe Kurflrst in seinem
Lande und Prinz Eugen in Ungarn mit ihrer Aufbauarbeit begannen —, breiteten sie sich, un-
terstltzt durch Siedler aus WestpreuBen, Brandenburg und Niederschlesien, weiter nach Os-
ten aus, um im 18. und 19. Jahrhundert das Land in GroBpolen und Mittelpolen und darlber
hinaus auch in Wolhynien und Bessarabien (nach 1810) zu besiedeln.?

Der Erfolg war groB. Erst kirzlich ist das Ergebnis ihrer Siedlung im Netzegau untersucht
worden: ,Auf einem Gebiet von ungefdhr 2 800 Quadratkilometern waren im Verlauf eines

*! Diese Argumentation schlieBt an die Diskussion der Mitteleuropapline an, die im Anschluss an Gedanken von
Friedrich List, Constantin Frantz und Paul de Lagarde mit dem Vorsitzenden des ,,Alldeutschen Verbandes*
Ernst Hasse, dann mit Paul Rohrbach und Friedrich Naumann im Ersten Weltkrieg Fiirsprecher gefunden hatten.
Spiter driickten sie sich zwischen 1931 und 1944 in einer besonderen Form im ,,Mitteleuropdischen Wirt-
schaftstag’ aus (Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Mitteleurop%C3 % Adischer Wirtschaftstag .)

*? Dass die Auswanderung nach Ubersee zur groBten Migrationsbewegung aus ganz Europa wurde und sie einer
der wesentlichen Anlédsse fiir die Propaganda fiir eine kontinentale Grenzkolonisation wurde, ist fiir Brackmann
kein Thema. Diese suchte namlich Frei- und Freiheitsrdume, die so in Europa keine Entsprechung mehr fanden.
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Jahrhunderts fast 50 deutsche Dérfer neu entstanden. Dartiber hinaus waren 10 &ltere Dér-
fer durch Zuwanderung ganz oder teilweise deutsch geworden' (W. Schulz; H. G. Ost).

(S. 49:) Aber auch in den anderen Landern spielten diese deutschen Bauern eine wichtige
Rolle. (...) Was die Bauern anzog, war die Freiheit der Lebensform (Deutsches Recht!), und
was die Grundbesitzer zu dieser Siedlung trieb, war die Steigerung der Ertragnisse und die
Erhéhung ihrer Einkiinfte. Diese zweite deutsche Ostsiedlung lieferte daher eine wichtige Er-
gédnzung zu der staatlichen Siedlung, die seit der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts be-
gann.

Eine weitere Erganzung bildete das Vordringen der deutschen Siedlung in Russland. Sie
setzte schon mit der Ubernahme der Regierung der Romanows (1613) ein, wurde aber be-
deutungsvoller erst unter dem Regiment Peters des GroBen und der beiden Zarinnen Elisa-
beth und Katharina Il. Es wiederholte sich hier ganz derselbe Vorgang wie um dieselbe Zeit
in PreuBen und Osterreich: Aufrufe wurden ins deutsche Reich geschickt, in denen den kiinf-
tigen Siedlern Freiheit von Steuern und viele andere Verglinstigungen versprochen wurden,
und als die Siedler dann kamen — meist aus Mittel- und Stdwestdeutschland — wurden sie in
Ingermanland angesiedelt, vor allem aber an der Wolga in den Gouvernements Saratow und
Samara. Trotz aller Gefahren , die ihnen von Seiten der Kosaken und Tataren drohten, hat-
ten diese Bauern Uberraschend groBen Erfolg. Bis zum Jahre 1768 entstanden an der Wolga
z. B. 102 Kolonien mit 8 000 Familien (27 000 K&épfen), 1897 waren es 390 864 Siedler ge-
worden. Dazu kamen etwas spéater noch die Siedlungen am Schwarzen Meer bis zur Halbin-
sel Krim seit 1803/04, meist aus Wurttembergern bestehend, mit einer hervorragenden Ar-
beitsleistung, die binnen kurzem dazu fihrte, dass diese ,Schwaben’ bald nach weiterem
Landbesitz strebten und dber den Kaukasus bis nach Tiflis zogen (Marienfeld) und schlieB3-
lich noch weiter bis nach Turkestan und Sibirien. In der Volksz&hlung von 1897 wurden in
Russland ohne Polen und Finnland 1 297 032 (S. 50:) Deutsche gezahlt (Kétzschke-Ebert);
die letzten Z&hlungen von 1934/35 haben rund 1 000 000 Deutscher ergeben.

Welches andere Volk hat fiir Osteuropa das geleistet, was die Deutschen dort geleistet ha-
ben? Welches andere Volk ist mit den Vélkern Osteuropas in so enge Beziehung gekommen
wie das deutsche? Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen kann es nicht zweifelhaft sein,
wer ein gréBeres Anrecht darauf hat, bei der Neuordnung Osteuropas mitzureden: nicht die
Franzosen oder Englédnder, sondern die Deutschen.

Der Verfall Polens
Wie anders gestaltet sich das Bild, wenn wir uns von dieser deutschen Siedlungstéatigkeit zu
den Leistungen Polens wenden. (...)
(S. 53: Die Teilungen Polens 1772, 1793 und 1795, mit denen der polnische Staat bis zum
Ende des Ersten Weltkrieges zu existieren aufhorte:)

Die Polen haben sich immer wieder Uber das groBe Unrecht beschwert, das ihnen durch
die Teilungen hinzugefligt sei. Aber sie haben dabei zu erwahnen vergessen, dass sie selbst
die gréBte Schuld an dem Untergang ihres Staates trugen. Die Geschichte zeigt als Grund-
fehler des polnischen Volkes den Mangel an AugenmalB fir die Mdglichkeiten und Bedingt-
heiten ihres staatlichen Daseins. Wenn ein Volk so eng durch die Lage seines Landes und
durch die Geschichte seiner Kultur mit einem anderen Volk verbunden ist wie das polnische
mit dem deutschen, so kann es diese Bande nicht I6sen, ohne die Grundlagen seines Da-
seins zu gefdhrden.

So oft Polen den Versuch dazu gemacht hat wie in den Zeiten nach den ersten Piasten,
nach Kasimir dem GrofBen und nach den ersten Jagiellonen, ebenso oft hat es die verhang-
nisvollen Folgen zu splren bekommen, bis es schlieBlich daran zugrunde ging, weil das Ab-
ricken von der deutschen Freundschaft stets mit einer imperialistischen Politik verbunden
war, die seine Krafte Uberschritt. Und sprechen nicht die hinter uns liegenden Ereignisse fur
dieselbe Wahrheit? Als mit deutscher Hilfe und nur durch sie nach 120-jahriger Pause end-
lich wieder ein polnischer Staat entstand, hatte Polen in seinem eigensten Interesse gehan-
delt, die Verbindungen mit dem deutschen Nachbarn nicht abreiBen zu lassen, und eine Zeit-
lang schien es auch so, als ob sein gréBter Staatsmann, der Marschall Pilsudski, von Ver-
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sailles abriicken und sein Volk von der Notwendigkeit dieser Verbindungen Uberzeugen wiir-
de. Aber als er — zu friih fir sein Volk — starb, hat es ihm zwar kdnigliche Ehren erwiesen, als
er in der alten Grabstatte der Polenkénige auf dem Wawel in Krakau beigesetzt wurde, aber
sein politisches Testament hat es missachtet.

(S. 54:) Wiederum wie in den Zeiten der Jagiellonen und ihrer Nachfolger aus dem Ge-
schlecht der Wasa packte sie der imperialistische Eroberungsdrang, und das Ende war das
gleiche: Polen hérte auf zu existieren.?®

V. DEUTSCHE AUFBAUARBEIT IM OSTEN WAHREND DER STAATENLOSIGKEIT POLENS

In der Zeit der Staatenlosigkeit Polens gab es in Ostmitteleuropa an Staaten, die fir eine kul-
turelle Aufbauarbeit im Osten in Betracht gekommen waren, nur Deutschland, Osterreich und
Russland. Aber das letztere schied von vornherein aus; denn trotz Peter dem GroBen und
seiner deutschen oder unter dem Einfluss der deutschen Kultur stehenden Nachfolger und
Nachfolgerinnen beschrankte sich der Kreis kultivierter Menschen auf eine sehr diinne Ober-
schicht, die in ihrer Uberwiegenden Mehrheit kein Interesse daran hatte, die abendlandische
Bildung weiteren Kreisen zu vermitteln.

Schon auf dem Wiener Kongress entschied es sich, dass Russland auBerhalb des eigentli-
chen Mitteleuropas bleiben sollte. Der Grundgedanke des Metternichschen Systems war ein
Mitteleuropa unter Osterreichs Fiihrung, das gestitzt auf den ,Deutschen Bund* und den 6s-
terreichischen Besitz in Italien, in engstem Bindnis mit England, dieses Kernland Europas
gegen den Flankendruck von Russland und Frankreich schitzen sollte (v. Srbik, Schiissler).
Der Verwirklichung dieses Gedankens diente der Beschluss des Kongresses, dass Polen, d.
h. das spatere Kongresspolen, als selbstindiges Kdnigreich unter das Szepter des russi-
schen Zaren kommen sollte. Damit war zwischen die Kernlande Mitteleuropas und Russland
Polen als Zwischenstaat geschoben. Der Freiherr vom Stein hat damals den Zaren dringend
gewarnt, sich auf diese Lésung der polnischen Frage einzulassen, weil sie entweder zur Los-
I6sung Polens von Russland fihren werde oder zu seiner ganzlichen Unterwerfung. In Wien
war Metternich der starkere, aber4 die zukiinftige Entwicklung hat (S. 55:) Stein recht gege-
ben: die Aufstande der Jahre 1831 und 1863 haben die véllige Eingliederung Polens in das
russische Reich und damit sein Ausscheiden aus dem mitteleuropdischen Raum zur Folge
gehabt. (...)

(S. 57:) Bei der Neuregelung der polnischen Verhéltnisse auf dem Wiener Kongress hatte
PreuBen den westlichen Teil des Herzogtums Warschau bekommen und wurde dadurch
abermals vor neue Aufgaben gestellt. Die Garantien firr das polnische Volk, die der Kongress
nicht nur fir das an Russland fallende Kongresspolen aufgestellt hatte, sondern auch fur die
an PreuBen und Osterreich tberwiesenen Teile, wurden im preuBischen Anteil dadurch ge-
wahrt, dass dieses Gebiet als ,GroBherzogtum Polen’ einen eigenen Statthalter, und zwar in
der Person des dem preuBischen Kénigshaus verwandten Flrsten Anton Radziwill und einen
eigenen Landtag erhielt. Die polnische Sprache wurde als Amtssprache neben der deut-
schen geduldet. Polnische Edelleute wurden zu Landraten ernannt. Aber hier, wo auf deut-
scher Seite wieder einmal der ehrliche Wille herrschte, mit den Polen zusammenzuarbeiten,
zeigte sich sofort, dass die Polen dazu nicht bereit waren.

Der auBere Grund lag darin, dass die Lésung, die der Wiener Kongress flr die polnische
Frage gefunden hatte, tatsdchlich sehr unglicklich war. Auf der einen Seite hatte man die
Hoffnungen der Polen auf eine véllige Wiederherstellung ihres Staates geweckt, und die
schdnen Bezeichnungen des ,Kénigreichs' oder des ,GroBherzogtums' Polen hatten sie in
diesen Hoffnungen bestarkt. Auf der anderen Seite hatte man ihr Land trotzdem geteilt und
sie unter ganz verschiedene Regierungen gestellt. Konnte irgend jemand glauben, dass eine
solche Lésung der Frage auf die Dauer haltbar war? Nichts war begreiflicher, als dass die
Polen sofort, als sich ihnen die Méglichkeit zu bieten schien, ihre Lage zu andern versuch-

* So sehen die Deutungen der Sieger fiir die den Besiegten zugefiigten Niederlagen aus, und Brackmann setzt
den Historikerchor fort, der bereits in Gestalt von Historikern wie Bithgen, Heimpel oder Friedrich Schneider
den ,,Anschluss Osterreichs® und die Auflosung der Tschechoslowakei begriifit hatte. Die nationale deutsche Ge-
schichtswissenschaft hatte sich schnell ,,groBdeutsch* eingewohnt und hielt als , kimpfende Wissenschaft wei-
tere Expansion im Sinne eines von Deutschland dominierten Mitteleuropas fiir erstrebenswert.
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ten. Fir die preuBische Regierung, die an ihrem Teile alles getan (S. 58:) hatte, um die Polen
Zu gewinnen, war es eine groBe Enttauschung, als in dem Aufstand, der in Kongresspolen
1830-31 ausbrach, nicht weniger als 200 polnische Edelleute aus dem preuBischen Teile Po-
lens zu den Aufstandischen Ubergingen. Auch Soldaten und Offiziere des preuBischen Hee-
res polnischer Geburt liefen damals Uber.

Das zeigte die Gefahr, die von den Polen drohte.?* Deshalb wurde nach dem Aufstande in
Posen ein anderes Verwaltungssystem durchgefihrt. Mit dem Oberprasidenten von Flottwell
kam Ende 1830 eine Persdnlichkeit nach dort, die in kluger und gerechter Form das Land in
deutsche Verwaltung nahm und wie einst der Freiherr von Schroetter in NeuostpreuBBen die
Polen zu preuBischen Staatsblrgern zu erziehen versuchte. Was hatte aus Polen werden
kénnen, wenn die preuBische Regierung auf diesem Wege weitergegangen ware! Aber zum
Ungliick fir PreuBen und, wie man heute sagen darf, zum Ungliick auch fur das polnische
Volk lieB sich der weichherzige Kbnig Friedrich Wilhelm IV., der unter dem Eindruck polni-
scher Klagen stand, unmittelbar nach seinem Regierungsantritt dazu bestimmen, Flottwell
abzuberufen und den Forderungen der Polen nach Wiedereinfihrung ihrer Sprache in den
Schulen und im amtlichen Verkehr nachzugeben.?® Den ersten Beweis dafiir, wie falsch die-
se Politik war, zeigte der Mérz-Aufstand des Jahres 1848, an dem polnische Agitatoren vom
Schlage des Mieroslawski entscheidend beteiligt waren, und das Ubergreifen dieser Revolu-
tion auf Posen. Fir alle PreuBen, die das miterlebten, musste sich daraus die Folgerung er-
geben, dass weiches Nachgeben und geflihlsmaBiges Mitempfinden mit der Lage der staa-
tenlosen Polen die verkehrteste Haltung war, die man einnehmen konnte. Zu denen, die das
Jahr 1848 mit klarer Einsicht in die Verhéltnisse miterlebt hatten, gehérte auch Bismarck. Er
hatte schon 1848 die Ansicht geduBert, dass ein polnischer Nationalstaat mit PreuBen un-
vereinbar sei. An dieser Ansicht hielt er auch spater fest, und sie leitete seine Polenpolitik.
Sie wurde von der Einsicht bestimmt, dass durch einen selbstandigen polnischen Staat nicht
nur der preuBische Besitz Posens, sondern der gesamte preuBische Osten mit seinem
deutsch-polnischen Mischgebiet, also auch OstpreuBen, Pommern und Schlesien, bedroht
sein wiirde.?® Bismarck hatte auch nicht vergessen, (S. 59:) dass Polen der alte Schiitzling
Frankreichs und zugleich des russischen Liberalismus und Panslawismus war. Kam es zu
einem selbstandigen Polen, so musste es die Briicke werden zwischen Paris und Peters-
burg. Man konnte auBerdem nicht wissen, ob nicht auch der dsterreichische Rivale um die
Herrschaft in Deutschland mit Galizien sich diesem Bunde anschlieBen wirde, und dann war
PreuBen eingekreist. (...)

(S. 61:) Das Bild, das der Osten wahrend der Zeit der Staatenlosigkeit Polens bot, wird aber
erst vollstandig, wenn auch die Entwicklung der Lage in Osterreich betrachtet wird. Oster-
reichs Politik im Osten war in dieser ganzen Zeit durch wesentlich andere Faktoren bestimmt
als die preuBische, und sie war vor allem nicht (S. 62:) von so allgemeiner Bedeutung wie
diese, so dass es genigt, nur die wesentlichen Momente der Entwicklung zu erwahnen.

Osterreich hatte in den Teilungen Polens 1772 Ostgalizien und Lodomerien, 1795 Westgali-
zien mit Krakau, der alten polnischen Krdonungsstadt, erhalten und diesen Besitz im wesentli-
chen auch auf dem Wieder Kongress behauptet. Das Regiment im ,Kénigreich Galizien und
Lodomerien* war sowohl unter Maria Theresia wie unter Joseph Il. rein deutsch — mit deut-
scher Amtssprache und fast ausschlieBlich deutschem Beamtentum —, und so blieb es auch
in der Zeit des Firsten Metternich entsprechend dessen zentralistischer Politik, die gegen

** Hier zeigt sich noch einmal, was von Brackmanns sentimental eingefiirbter Erinnerung an die von Deutschen
gesungenen polnischen Freiheitslieder wirklich zu halten ist. Freiheit im Lied taugt soviel wie die besungene
Gedankenfreiheit, wihrend man iiberwacht wird.

» Denn nur ein Deutsch sprechender Pole ist ein guter preulischer Pole und wird noch ein besserer, wenn er
aufthort, Pole zu sein. Also stimmt auch Brackmanns Verteidigung Friedrichs des GroBen den polnischen Vor-
wiirfen gegeniiber nicht, wenn dieser angeblich nicht ,germanisieren‘, sondern nur ,peuplieren‘ wollte. Denn
dass Brackmann ein Parteigénger von ,Germanisierung* ist, wird hier tiberdeutlich.

26 Dass Polen bei Kriegsende 1945 auf die Auflosung PreuBlens dringte und auf jeden Fall verhindern wollte,
dass Berlin Hauptstadt Deutschlands blieb, hat hier seinen Grund, wie Andreas Lawaty darlegt: Das Ende Preu-
Pens aus polnischer Sicht. Zur Kontinuitdt negativer Wirkungen der preuflischen Geschichte auf die deutsch-
polnischen Beziehungen, Berlin-New York 1985.
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jede Zugestandnisse an die einzelnen Voélker der Monarchie und fiir ein einheitliches deut-
sches Regiment eingestellt war. Auch die Revolution von 1848 &nderte daran nicht viel.
Vielmehr vollzog sich erst nach dem preuBisch-Gsterreichischen Kriege von 1866 mit der
Umwandlung Osterreichs in die dsterreichisch-ungarische Doppelmonarchie eine Anderung
auch in der Polenpolitik, die von allgemeinerer Bedeutung wurde. Galizien erhielt 1867 ne-
ben dem Statthalter als Vertreter des Kaisers mit dem Sitz in Lemberg einen Landtag und
zugleich eine zahlreiche Vertretung im Osterreichischen Abgeordnetenhaus. Damit beginnt
der Aufstieg des galizischen Polentums. Nicht Osterreich regierte das Polentum, sondern die
Polen regierten Wien.

So erklart es sich, dass Galizien allmédhlich der Mittelpunkt des polnischen Nationalismus
und Krakau — nach seiner Angliederung an das Land — der Hauptsitz polnischer Bildung
wurde. Wenn die &sterreichische Regierung einen eifrigen Polen wie den Grafen Golu-
chowski zum Statthalter des Landes machte, so war es nicht verwunderlich, dass Galizien
allmahlich ein polnisches Land wurde: die polnische Sprache wurde in der Schule und im
amtlichen Verkehr zugelassen; die beiden Universitaten in den alten deutschen Kulturstédten
Krakau und Lemberg wurden polonisiert. Aber wichtiger noch als das war der Umstand, dass
zahlreiche Polen auch in der Wiener Zentralregierung einflussreiche Amter erhielten. Die
Namen der Dunajewski, von Bilinski, Badeni, Gluchowski zeigen, dass nicht nur Galizien,
sondern auch die ganze Osterreichische Politik Jahre hindurch von Polen geleitet wurde. Mit
groBter Ricksichtslosigkeit (S. 63:) konnten sich daher die Polen in Galizien gegen die Deut-
schen und gegen die Ruthenen wenden, in der festen Zuversicht, dass sie in Wien als Stltze
der kaiserlichen Regierung stets Recht bekommen wirden, und darin tauschten sie sich
nicht. In Galizien wurde keine dsterreichische, sondern eine polnische Politik getrieben. Aber
die Hauptsache war, dass dieses Osterreichische Galizien fir alle Polen, die nach der Her-
stellung eines polnischen Staates strebten, die Zufluchtsstétte wurde: hier wurden seit 1908
die bekannten Schiitzenkompagnien Pilsudskis ausgebildet, die ersten grdéBeren militéri-
schen Formationen der Polen, die ganz Galizien umfassten. Im Jahre 1913 gab es bereits
300 Schiitzenkompagnien, zu denen noch einige im Ausland kamen. Hier wurde die Grund-
lage fur das kinftige polnische Heer geschaffen; 1914 konnten die Polen in der Tat mit den
Worten ihres Dichters Mickiewicz sagen: ,Um den Krieg der Volker bitten wir dich, o Herr, fir
die Freiheit der Volker.

Was Osterreich in diesem Zeitabschnitt vor dem Weltkrieg geleistet hat, kam also wesent-
lich den Polen zugute. Galizien war ein starkes Hindernis flir jede positive Aufbauarbeit im
Osten. Aber auch im Weltkrieg hat diese Osterreichische Einstellung zur polnischen Frage
eine schnelle Losung der Frage verhindert, weil Osterreich darauf bestand, an ihr beteiligt zu
werden. Betrachtet man diese Lage im Deutschen Reich und in Osterreich in ihrer Gesamt-
heit, so ergibt sich, dass eine endgultige Lésung der polnischen Frage nur von einem einheit-
lichen GroBdeutschland geschaffen werden konnte und dass erst durch die Ereignisse der
Jahre 1938 und 1939 die Mdglichkeit daftir gegeben ist.

VI. DEUTSCHLAND UND OSTEUROPA NACH DEM WELTKRIEG

Was in der Nachkriegszeit an deutscher Aufbauarbeit im Osten geleistet wurde, verdient
nicht den Namen einer folgerichtigen Ostpolitik. Das Deutsche Reich war durch Versailles
ein ohnméachtiger (S. 64:) Staat geworden, Osterreich ein Kleinstaat, der nur durch die Gna-
de der Entente existieren konnte. Wie sollten in diesen Landern Kréafte im Osten eingesetzt
werden, da alle Krafte zur Abwehr weiteren Unheils bendtigt wurden??’

Es fehlte aber auch an der richtigen Einstellung zu den Fragen des Ostens. Die deutsche
Politik war so sehr nach Frankreich und England gerichtet, dass der Osten (iber dem Westen
fast véllig vergessen wurde.?® Im Osten verhinderten auch die beiden in Versailles gescha-

Y Die Zwischenkriegszeit diente aber dazu, dass sich die ,,deutsche Ostforschung® mit Brackmann als ihrem
,»General“ in Position brachte, um die Folgen von Versailles riickgéngig zu machen, d. h. auch den neuen mit-
telosteuropéischen Nationalstaatsbildungen ihre Daseinsberechtigung abzusprechen.

* Die Klage iiber das Vergessen des Ostens oder das immer wieder festgestellte Desinteresse ihm gegeniiber ge-
hort in die Litanei der vom Schreibtisch her betriebenen Beschiftigung mit den Fragen des ,,Ostens* und beglei-
tet sie, seit immer wieder festgestellt werden musste, dass die Preulen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts

23



fenen Staaten Polen und die Tschechoslowakei eine folgerichtige Kulturarbeit von deutscher
Seite.

Was von Deutschland aus geschehen konnte, war lediglich eine Unterstiitzung der Millio-
nen abgesprengter Deutscher, die in ihrem Kampf mit den Staaten, denen sie eingegliedert
waren, ohne die kulturelle Hilfe des Mutterlandes bald das Schicksal der meisten Minoritéten
geteilt haben wiirden. Was in dieser Beziehung geleistet wurde, war allerdings grof3. Es wur-
de getragen durch die neue Auffassung von der Bedeutung des deutschen Volkstums, die an
die Stelle der alten Auffassung von der Uiberragenden Bedeutung des Staatsgedankens trat.
Wie Uber Nacht wurde es den Deutschen klar®®, dass auBerhalb der deutschen Reichsgren-
ze Millionen Deutsche lebten, die gleichen Bluts und gleicher Kultur wie wir sich nach enger
Verbindung mit uns sehnten, damit sie nicht in der fremden Umgebung untergingen. In den
politischen Kreisen hielt man sich zuriick. Das Nachkriegs-Deutschland war eine Demokratie
wie andere auch. In ihm spielten andere Gesichtspunkte die entscheidende Rolle.*® Aber in
den Seelen derjenigen, die an der Front gestanden hatten, und aller anderen, die von dem
Krieg ein grdéBeres Deutschland erhofft hatten, fing es an zu brennen, wenn sie den Inhalt ih-
rer Traume mit dem verglichen, was die Wirklichkeit ihnen gebracht hatte. Von ihnen sprang
der Funke auf die deutsche Jugend Uber, und Scharen begeisterter junger Menschen zogen
in den Sudetengau, durch die Lande Deutsch-Osterreichs, durch Siebenbiirgen und das Ba-
nat und Uberall dorthin, wo Deutsche wohnten, um ihnen die Hande zu reichen, die dort fir
ihr Deutschtum kampften und litten.

(S. 65:) Dieses Feuer der Begeisterung wirkte aber auch auf die anderen zuriick, die sich
bisher mit dem deutschen Volkstum auBerhalb der Reichsgrenze nicht beschaftigt hatte, und
plétzlich erinnerten sich auch Wissenschaft und Kunst der vélkischen Verbundenheit mit den
Deutschen im Ausland. Wie in den abgetrennten Gebieten sich Manner und Frauen fanden,
die aus dem eigenen Erleben heraus schilderten, wie schwer es war, sich im Kampf zu be-
haupten, so entstand eine Reihe volksdeutscher Arbeitsgemeinschaften und ein volksdeut-
sches Schrifttum. Die Kiinstler wahlten ihre Stoffe aus dem Leben der Volksdeutschen jen-
seits unserer Grenzen. Und so erdffnete sich hier ein weiteres Gebiet, das die Besten unse-
res Volkes vor neue Aufgaben stellte. Hauptaufgabe fir alle aber war, jene abgesplitterten
Deutschen in ihrem Deutschtum zu starken, bis der groBe Tag kommen wirde, in dem sie
wieder als Birger in das Reich aufgenommen werden konnten, dem sie nach ihrem Blut und
nach ir311rer Geschichte angehoérten. ,Gleiches Blut gehért in ein gemeinsames Reich” [Adolf
Hitler].

Am wichtigsten war diese Aufgabe im Osten. Noch niemals in der deutschen Geschichte
hat der Osten fur Deutschland eine solche Bedeutung gewonnen wie seit 1919. Es war nicht
allein das Verhéltnis zu dem neu gegriindeten Polenstaat, der die dortige Entwicklung fir
Deutschland so bedeutungsvoll machte. Der gesamte Osten musste fiir uns in dem Augen-
blick von besonderer Bedeutung werden, in dem der Stiden und Westen sich uns verschloss.
Schon 1924 pragte der Fihrer des neuen Deutschland das Wort: ,Wir stoppen den ewigen
Germanenzug nach dem Siiden und Westen Europas und weisen den Blick nach dem Land
im Osten” [,Mein Kampf*, S. 1]. Das war nicht in dem Sinne gemeint, als ob wir nun nach al-
ter Wikingerart als Eroberer in den weiten Steppen Russlands und der vorgelagerten Lander

kein Echo mehr fiir ihre Werbung um deutsche Siedler in den Ostprovinzen fanden und der demographische
Druck der groler werdenden polnischen Bevolkerung spiirbar wurde. Nach 1945 gehorte die Klagelitanei in das
Repertoire der Heimatvertriebenenverbidnde, und der ,,deutsche Osten* sollte in der auch bei Brackmann sichtbar
werdenden Verklidrung, jetzt aber ganz entschwunden, zum ,,Traumland Osten (Gregor Thum) werden.

¥ Den Deutschen*? — Die Majorititsperspektive, die hier durchschligt, erklirt sich vor dem Hintergrund des
seit dem ,,Anschluss Osterreichs® im Mirz 1938 zu ,,GroBdeutschland* gewordenem ,,.Deutschen Reich® und ist
jetzt von der Siegereuphorie den Polen gegeniiber durchtrinkt.

30 Klar, dass Brackmann von der ,,Weimarer Republik® nichts hielt. Auch der an der ,,Grenzlanduniversitit* Ko-
nigsberg in Ostfragen engagierte, 1934 aus dem Professorenamt gedringte und 1939 emigrierte Hans Rothfels
gehorte zu den Veridchtern der Demokratie und den zunéchst iiberzeugten Hitler-Wéhlern!

°! Eine solche Argumentation fiihrte dann spiegelbildlich zum Vertreibungsgeschehen, als mit dem Vorriicken
der ,,Roten Armee* sich die Moglichkeit fiir Polen und Tschechen ergab, ,.gleiches slawisches Blut* von ,,deut-
schem Blut“ (!) abzugrenzen und in das iibrig bleibende Deutschland in den Grenzen von 1937 zu ,transferie-
ren* und dariiber hinaus die Gebiete bis zur Oder-Neif3e-Linie faktisch von den Polen vereinnahmen zu lassen.
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einfallen und neues Land durch Eisen und Blut gewinnen sollten. Der Fihrer hat sich in sei-
ner Reichstags-Rede vom 6. Oktober 1939 gegen die Auffassung gewehrt, als ob das heuti-
ge Deutschland danach trachte, das ganze Land von der (S. 66:) Weichsel und der Donau
bis zum Ural deutsch zu machen. Fiir solche imperialistische Art bietet gerade die deutsche
Geschichte keine Beweise. Sie kennzeichnet England, aber nicht das Deutsche Reich.*

Wenn eines’, so hat K. A. von Mller gesagt, ,ist dies [englische] Reich das Ergebnis des
Willens einer harten brutalen, auf Herrschaft und Macht gerichteten Politik. Mit Freibeuterei
und Kaperkriegen beginnt seine Geschichte, mit Plinderungen und Seeschlachten..., und
die Kette der gewaltsamen Eroberungen reiht Glied an Glied alle diese Jahrhunderte herauf.’
Wo findet sich in der deutschen Ostpolitik etwas Ahnliches? Wie wir sahen, sind die Deut-
schen, wohin sie auch immer mit ihren Siedlungen vordrangen, von den Herrschern der dort
wohnenden Vélker gerufen, und nicht Raub und Vernichtung, Brand und Mord, Tod und Ver-
derben haben ihre Schritte begleitet, sondern blihende Stadte und fruchtbare Acker, ragen-
de Bauten, Werke der Plastik und der Malerei von ewigem Wert und eindringliche wissen-
schaftliche Arbeit finden sich Uberall dort, wohin die Deutschen gekommen sind.

Diese deutsche Wirkung aber reicht weit (ber Polen hinaus. Wir lassen hier noch einmal
den Blick schweifen Uber all jene Lander, in die unsere deutschen Volksgenossen in der Ver-
gangenheit deutsche Kultur getragen haben. Wo noch am Anfang des 12. Jahrhunderts wie
in Pommern und Schlesien Simpfe oder Odland die Landschaft kennzeichneten, war am
Ende des Jahrhunderts fruchtbarer Ackerboden geschaffen, und die ersten Stadte begannen
sich am Anfang des 13. Jahrhunderts mit deutschen Kaufleuten und deutschen Birgern zu
flllen, wahrend gleichzeitig im Siiden auf altem ungarischen Gebiet, im Hochland von Sie-
benbiirgen und am Rande der Beskiden und Karpathen, eine deutsche Stadt nach der ande-
ren entstand. In demselben 13. Jahrhunderts zogen deutsche Siedler im Siiden nach Béh-
men und Méhren, im Nordosten wurde Riga erbaut, setzte der Deutsche Orden im heidni-
schen PreuBenlande seine Burgen an die Weichsel, an die Frische Nehrung und ins Innere
des Landes, und zogen seine Siedler in den weiten Raum zwischen der Weichsel und der
Memel. Und mit dem 13. Jahrhundert war es nicht vorbei. Im 14. Jahrhundert rief der polni-
sche (S. 67:) Kénig Kasimir der GroBe die Deutschen zu Tausenden in sein Land, und nun
beginnt die deutsche Kultur ihren Siegeszug von dort aus und von den anderen bis dahin
besiedelten Landern in das ganze weite Gebiet des stlichen Europa.

Was sie den osteuropaischen Landern brachte, war der Ausbau des éden Landes mit den
fortgeschrittenen Mitteln der deutschen Landwirtschaft, die Umwandlung ihrer Dérfer und
Ortschaften in Stadte mit einem arbeitsamen und kapitaltrachtigen Blrgertum — und das
deutsche Recht. Was das deutsche Recht bedeutete, hat das alteste Prager Deutsche Privi-
leg am kiirzesten und treffendsten mit den Worten gekennzeichnet: ,Wisset, dass die Deut-
schen freie Menschen sind! Freie Menschen — das bedeutet eigene Verwaltung und eigene
Gerichtsbarkeit. Mitten im fremden Lande lebten deutsche Birger und Bauern unabhangig
von der Herrschaft der Landesherren und der adligen Grundbesitzer, nur mit der Verpflich-
tung zur Zahlung des Pachtzinses.®® Wer vor dem eigenen Gericht sein Recht nicht fand,
hatte die Mdglichkeit, ins Reich zu ziehen und je nach dem Recht, zu dem er sich bekannte,

32 ,Imperialisten* sind immer die anderen, wie es Brackmann @hnlich bereits den Polen unterstellte, weil ,,Impe-
rialismus* fiir ihn ein Brandmarkungszeichen ist, weshalb die Deutschen, wenn sie in konkurrierendem Wettbe-
werb mit Frankreich und England imperialistische Politik betreiben, aber eben auf dem Kontinent, nach Christi-
an Morgenstern in Palmstrom’scher Logik gar keine Imperialisten sein konnen, weil sie es nicht sein diirfen (vgl.
S. 21). Hier geht es auBerdem darum, sich den Russen gegeniiber bedeckt zu halten. Denn am 24. August 1939
war ein auf zehn Jahre befristeter deutsch-sowjetischer Nichtangriffspakt vereinbart worden.

3 Die heute von Einwanderern in Deutschland geforderte Integration war fiir die von Brackmann so beschriebe-
nen deutschen Siedler in fremdem Land nie thematisiert und sollte, indem sie auch nach deutschem Recht ihre
Angelegenheiten regeln konnten, als Anreiz fiir das Kolonisieren und Siedeln umgangen werden. Das macht
auch den Unterschied zu den deutschen Auswanderern nach Ubersee aus: In den USA gibt es, wie die letzte
Volkszihlung 1990 ergab, rund 60 Millionen Deutschstimmige. Es diirfte anzunehmen sein, dass sie sich alle als
Amerikaner mit entsprechender Staatsangehorigkeit identifizieren. Von Deutschland aus machte man ihnen seit
dem 19. Jahrhundert immer ihre schnelle Integration in der Fremde zum Vorwurf, was aber immer aus der Per-
spektive von etablierten Leuten geschah, fiir die sich die Frage auszuwandern nie stellte, auch nicht in die osteu-
ropdischen slawischen Gebiete! (Siehe hierzu: http://de.wikipedia.org/wiki/Ostflucht .)
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die letzte Entscheidung in Magdeburg oder in Libeck, in Nirnberg oder in Wien oder in je-
nen anderen deutschen Stadten zu holen, nach deren Recht er lebte. Allein in Polen gab es
zuletzt rund 650 nach deutschem Recht gegriindete und lebende deutsche Stadte und Dér-
fer. Anfangs waren es nur deutsche Siedlungen, die deutsches Recht besaBen, aber als die
Polen und die anderen Vélker, in deren Mitte das deutsche Recht galt, den Fortschritt sahen,
den dieses Recht den Siedlungen brachte, haben auch sie danach gestrebt, es zu erhalten.
So drang das deutsche Recht allmahlich weit Gber GroB3- und Kleinpolen hinaus in das weite
Gebiet Osteuropas: nach Litauen, Galizien, Wolhynien, bis es am Anfang des 16. Jahrhun-
derts auch in zahlreichen Stédten Russlands herrschendes Recht wurde. Es ist eine erstaun-
liche Tatsache, dass das deutsche Stadtrecht in Podolien, Wolhynien und in der Ukraine
noch bis 1831 Geltung gehabt hat und dass in Russland die Kosakengerichte zu Tscherni-
gow noch im 18. Jahrhundert Verbrecher verurteilt haben auf Grund des Magdeburger
Rechts und des Sachsenspiegels.

(S. 68: ) Welches andere Volk kann den Anspruch erheben, fiir Osteuropa gleiches geleis-
tet zu haben wie Deutschland? Wenn heutzutage England und Frankreich verlangen, dass in
Osteuropa nichts ohne ihren Willen geschehen soll, so fragen wir sie, welche Leistungen sie
aufzuweisen haben, die sie zu dieser Forderung berechtigen.®*

Wir kennen wohl den Feldzug Napoleons gegen Russland, den Brand Moskaus und das
Elend des Ubergangs Uber die Beresina. Wir kennen auch das Unheil, in das England Polen
brachte, als es ihm in diesem Jahr seine ,Garantien’ gab. Aber wir kennen keine Kulturleis-
tung dieser Lander, die sie berechtigt mitzusprechen, wo es um die Zukunft des Ostens geht.

Dieses Recht haben nur Deutschland als Vormacht Mitteleuropas und als einziger Kultur-
trager im Osten seit Jahrhunderten und Russland als starkste politische Macht im Osten ne-
ben uns. Von dem Zusammenwirken dieser Machte wird es abhangen, wie sich die Zukunft
Osteuropas gestaltet.“*®

3% Es sei noch einmal daran erinnert, dass sich fiir Brackmann als historischen Wortfiihrer so wenig wie fiir die
NS-Politik — aber auch fiir die von den Kolonialmichten in Ubersee praktizierte Herrschaft — die Frage gar nicht
stellte, was denn die Einheimischen, auf deren Gebiet sich das alles abspielen sollte, dazu meinten, dass iiber sie
so verfiigt wurde. Das ,,weltgeschichtliche Bild* ist eines europdischer, hier von Deutschen geprigter Herrschaft,
unter der Slawen aus Europa ausgeschlossen und zu ,,Fremdvolkischen® gemacht werden, mit denen sich einzu-
lassen ins Spektrum der ,,Rassenschande” gehort. Das erinnert an die franzosische Sklavengesetzgebung im
,,Code Noir*“: Sklaven gehorten zum beweglichen Eigentum von freien Menschen und nicht als selbststdndige
Akteure auf die Gesetzesebene.

% Die von Brackmann angesprochene Zukunft umfasste nur die Zeit bis 1945, in Worten: sechs Jahre. Keiner der
von ihm vorgefiihrten und referierten Zeitrdume, in dem ,,deutsche Arbeit” seit der Ostsiedlung stattfand, war
von dieser Kiirze. ,,Krisis und Aufbau in Osteuropa®: ,Krisis“ und Vernichtung ja; in der Vernichtung sind alle
Ansitze von ,,Aufbau®, die es auch gab und zu deren Verwirklichung der ,,Generalplan Ost* mit einem respek-
tablen Wissenschaftlerstab gehorte, untergegangen. Trotzdem ist daran festzuhalten und zu unterstreichen, dass
das, worauf sich Brackmann mit dem NS-Regime eingelassen hatte, in das europiisch konzipierte Kolonialis-
musprogramm gehorte. Das stellte bereits Hannah Arendt fest, als sie sich in ihrem Buch ,,Elemente und Ur-
spriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale Herrschaft“ auf eine Analyse des Grenzkolo-
nisationsideologen und Propagandisten Ernst Hasse einlédsst: Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Ernst Hasse .
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,,OTTO BUCHHOLZ: HEINRICH DER DEUTSCHE
[SS=LEITHEFT 3, 5. JG, 15. 6. 1939, HRSG. VON DER REICHSFUHRER SS,
SS=HAUPTAMT=SCHULUNGSAMT, BERLIN SW 68, HEDEMANNSTRABE 24, S. 39-42.]

Als im Jahre 800 Karl der GrofBe sich im Aachener Dom die Kaiserkrone aufs Haupt setzt
und den Kaisertitel annimmt,*® ist es nach seit fast 400 Jahren germanischer Wanderungen
durch nahezu ganz Europa, bis hinliber nach Afrika, nach fortwahrenden Kampfen gegen
auBere Feinde, viel schlimmer, oft genug auch gegeneinander, das erstemal, dass auch auf
germanischem Boden, unter Fllhrung eines germanischen Stammes, dem der Franken, ein
gewaltiges Reich dasteht! Aber schon der Umfang dieses Reiches, das von den Pyrenden
bis zur Elbe, von ltalien bis zur Nordsee reicht, und die Mittel, die nétig waren, das Reich zu
schaffen — wir wissen, mit welch blutigen Mitteln Karl die Sachsen zwischen Rhein und Elbe,
beiderseits der Weser, in sein Reich zwang —, weisen darauf hin, wie wenig stark dieses
Reich auf die Dauer sein konnte. In der Tat steht es nur durch einen Mann: als Karl 814
stirbt, wankt das Reich, stiirzt zusammen. Schon nach wenigen Jahrzehnten heben sich aus
den Trimmern die Grundlagen der drei neuen Reiche, die einmal zukunftskréaftig sein wer-
den, die Fundamente Deutschlands, Frankreichs und ltaliens.

Das Ostreich, eben das, was dann unter Heinrich I. Deutschland sein wird, erlebt zunachst
einen fast ein Jahrhundert dauernden Niedergang. Aber es ist wie ein Wunder: trotz der in-
neren Wirren und &uBeren Ké&mpfe halt dieses Reich zusammen; unter dem Druck der Not
wachst zum erste Male eine Art Gemeinschaftsgefiihl dieses Volkes gleicher Rasse, das tie-
fer ist, als dass es der Hader seiner Fihrer untereinander, die Gier &uBerer Feinde zerstdren
kénnten!®” — Und in diesem in jeder Hinsicht hart umstrittenen Reich sind die Sachsen, die
Karl so blutig zum Reiche zwang, die Treuesten der Treuen, wenn es ums Reich geht. Sie
halten die Grenzen gegen die Slawen, die von jenseits der Elbe und der Saale dréangen; sie
sind auch bald diejenigen, die den Slawen nachstoBen, auf deren Schultern auch die gréBte
Last ruhen wird, wenn es gegen den neuen Feind aus dem Osten, den Ungarn, gehen wird!
Sie sind es aber auch, deren Herzogtum, das vom Rhein bis zur Weser und Elbe, von der
Nordsee bis ans Thiiringische reicht,? die starkste innere Disziplin halt und so berufen sein
kann, Ordnung auch im groBen Reich zu schaffen!

Wie grofB3 Uberhaupt die eigentlich gesunde Kraft der deutschen Stdmme trotz aller Wirren
war, dafir nur der Hinweis, dass noch zu Karls Zeiten bauerliche Siedler aus Bayern in die
Alpentéler dringen und durch ihren Mut, ihre Zahigkeit die Ostmark, das heutige Osterreich,
schaffen und halten.®®

(---)

Heinrichs Stammvater aus dem stolzen Geschlecht der Liudolfinger, das im Engerland in
Westfalen seine Heimat hatte, stand noch gegen Karl, als der die Sachsen unterwarf. Aber
schon eine Generation spater halten die Sachsen unter den Liudolfingern die deutsche Gren-
zen gegen die Danen. Heinrichs Vater erwirbt Thiringen, dessen Herzog Burchardt im
Kampfe gegen die Ungarn fallt, und beherrscht damit ein gewaltiges Reich von Westfalen bis
an die Saale, von der Nordsee bis in die Thiringer Berge. Heinrich selbst k&mpft mit Erfolg
gegen die Slawen zwischen Saale und Elbe und zeigt friih, dass er ein tapferer Mann ist.

(-.-)

Wie notwendig war es, gerade jetzt die Einheit des Reiches zu gewinnen! Man braucht sich
nur die Grenzen dieses schmalen deutschen Reiches von damals anzusehen, eingeklemmt
zwischen Rhein und Elbe, Nordsee und Alpen. Im Innern zerrissen, wéare es ganz und gar

% Was in Rom unter dem Papst geschah, wird vom hier schreibenden Autor gewissermaBen entchristlicht und als
»germanischer Akt nach Aachen, Zentrum karolingischer Herrschaft, zuriickgeholt.

*7 Uniiberhorbar die Anspielungen auf das Ende des Ersten Weltkriegs, Versailles und die als ,,Systemzeit ver-
unglimpfte ,,Weimarer Republik®. — Das angeblich von Heinrich geschaffene ,,Gemeinschaftsgefiihl* ist nach
wie vor ein Heimsuchungstopos fiir Historiker bei der nationalen ,,Wurzel““-Suche.

38 In der hier umrissenen Ostgrenze wird sichtbar, welchem Antrieb von slawischer Seite, gefiihrt von Stalins
Macht, die 6 Jahre spiter erfolgende Grenzziehung zur Sowjetzone folgen wird.

% Die im Februar 1934 zum ersten Mal eingefiihrte deutsche Staatsangehorigkeit, die nicht mehr zwischen Sach-
sen, Bayern, Hessen usw. unterscheidet, wird dann auch zu der der ,,angeschlossenen‘ Osterreicher und der
,heim ins Reich* gekehrten so genannten Sudetendeutschen.

27



Pyolzfnite von Grif o broma Bl B

Ganzseitige Abbildung zwischen S. 40 und 41
(Verrutscht, da Vorlage nur im Lesesaal genutzt werden konnte)

ein Opfer seiner Feinde ringsum geworden; geht doch schon die Grenze gegen die Danen
wieder verloren, im Westen drangt der Franke, immer sind die Slawen jenseits der Elbe un-
ruhig; die Tschechen gar, die einst dem groBen Karl geschworen hatten, sagen sich los; die
dauernden Ungarneinfalle verwilsten weite Gebiete.

Es wird Zeit, dass die Einheit im Innern endlich erreicht wird. Sie wird gekrént dadurch,
dass auch die Westgrenze gegen das Frankenreich im Jahre 925 endgliltig gesichert ist. Im
Jahre 1925 feierte das Rheinland die tausendjahrige Zugehdrigkeit zum Reich. Und heute
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erleben wir ja nur zu deutlich, wie die Einheit im Innern fir die Sicherheit nach auBen nicht
hoch genug einzuschéatzen ist. Es ist Heinrichs gréBtes Verdienst, eben diese Einsicht ge-
schaffen zu haben, um sie dann aber noch einmal hartzuschmieden dadurch, dass er die
gesammelte Kraft nach auBen wendet und sie dadurch in ihrem Wert seinem deutschen
Reich noch einmal vor Augen fuhrt. Wir erleben das heute in &hnlicher Weise.

(...)

Abwehr ist nicht das Ziel, mit dem er seine Deutschen sich Uberlassen darf. Er muss sie
Uber sich selbst hinausheben, eine gréBere Aufgabe muss er ihnen stellen. Wir erwédhnten
schon einmal, in welch schmalen Grenzen Deutschland damals saB. Raumnot, wie uns heu-
te, bedrangte auch damals die Bauern und wies gebieterisch Uber die Grenzen des Reiches
hinaus, wo Raum ohne Volk genug war, ganz abgesehen davon, dass jenseits der Elbe ural-
tes deutsches Land war, aus dem die Véater vor mehreren Jahrhunderten ausgewandert wa-
ren gen Westen und Siiden. Heinrich weist sein Volk iiber die Elbe in das Land der Slawen.*
Von ihm geht das aus, was dann 2-3 Jahrhunderte den Deutschen ein echtes Ziel gab, die
Kolonisation des Ostens; Heinrich |. setzte das Ziel, dem Heinrich der Léwe diente, dem die
Hanse folgte, die deutschen Ordensritter und wie sie alle heiBen mdgen, das Ziel, das den
Deutschen den Weg 6ffnete bis in die Baltenlander, auch in die Gebiete, die uns heute Polen
wieder streitig machen will.

(...)

Und wenn von den Slawen ein Versuch gemacht wird, das Joch noch einmal abzuschiit-
teln, im Jahre 929 durch die Schlacht bei Lenzen ist das Schicksal des Wendenlandes bis an
die Oder erflllt. Unter dem starken Schutz des Schwertes eines einigen Deutschland kann
der deutsche Bauer aus dem Westen, Stiden und aus der Mitte des Reiches auf neuem, rei-
chem und zukunftstrachtigem Boden den Acker bebauen. Mit ihm kann der Kaufmann zie-
hen, der Handwerker, kann eine reiche Geschichte deutscher, friedlicher Eroberung des wei-
ten Ostlandes ihren Anfang nehmen zu einem wundervollen Lauf.

(...)

Heinrich hat Deutschland nicht enttduscht, er ist sein Fihrer geworden: Aus der Zerris-
senheit in die Einheit, aus der Unsicherheit der Grenzen in die Geborgenheit nach Westen,
Osten und Norden, aus der Schwache gegen den auBeren Feind in eine Starke des Sieges
gegen den geflirchtetsten Gegner, den Ungarn, aus der Beschneidung innerhalb karger
Grenzen in den weiten Raum eines umfassend fruchtbaren Gebietes jenseits der Elbe. Er
bleibt der Flhrer fiir die GroBen der folgenden Jahrhunderte, fiir Otto I., seinen Sohn, fir die
Askanier, fur Heinrich den Léwen, fir die Hanse und die Ritter, die den fernen Osten er-
schlieBen. Das enge, aber geschlossene Deutschland Heinrichs I. ist die Wiege des groBe-
ren Deutschlands, des GroBdeutschlands unserer Tage.

Welcher Name gebiihrte Heinrich daher wohl besser als der Name: Heinrich der Deut-
schef

0 Eine bezeichnende Sichtweise: ,,Das Land der Slawen* wird in zwei aufeinander folgenden Sitzen als ,,Raum
ohne Volk* ausgegeben, als gibe es die Slawen im Grunde gar nicht und als konne man den Osten als ,,tabula
rasa® ansehen. (Vgl. dazu David Blackbourn, Die Eroberung der Natur. Eine Geschichte der deutschen Land-
schaft, Miinchen 2008, S. 356.)
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ABSPANN: EIN DEUTSCHER GEHEIMBERICHT VON 1943

GERHARD SAPPOK gehorte zu den Schiillern BRACKMANNSs und war eine wichtige Figur in der
von BRACKMANN 1931 eingerichteten und bis 1945 bestehenden Publikationsstelle Berlin-
Dahlem. MICHAEL BURLEIGH rdumt ihm entsprechend Platz in seiner Monographie von
1988/2002 ein, erwihnt ihn allerdings mit keiner seiner Publikationen.”’ Ganz im Gefolge
Brackmanns schrieb SAPPOK nach dessen einleitendem Aufsatz ,,Das Wesen der polnischen
Geschichte®, in dem er ,,Krisis und Aufbau in Osteuropa* noch einmal in Kurzform préisen-
tierte, fiir das ebenfalls noch 1939 erschienene ,.Unser Kampf in Polen* iiber ,,Polens
kulturelle Entwicklung“.42

1943 verfasste SAPPOK fiir den Selbstverlag der Publikationsstelle einen Geheimbericht
Lhur fiir den Dienstgebrauch tiber die von polnischen Exilkreisen vertretenen kiinftigen
Grenzvorstellungen.43 Auf einer Website wird in einem grenzrevisionistischen Sinn darauf
Bezug genommen - http://www.nexusboard.net/sitemap/6365/polnische-expansionspolitik-
t297647/ (18. Mai 2010) — und dabei in geldufiger Tradition iibersehen, dass die referierten
polnischen Positionen nur ein Echo auf den von WILHELM JORDAN in der Frankfurter Pauls-
kirche im Juli 1848 betonten deutschen ,,gesunden Volksegoismus* gegeniiber den polnischen
Forderungen nach Wiederherstellung eines eigenen Staates waren: ,,Wenn wir riicksichtslos

gerecht sein wollten, dann miif3sten wir nicht blof3 Posen herausgeben, sondern halb Deutsch-
land. Denn bis an die Saale und dariiber hinaus erstreckte sich vormals die Slawenwelt.* Das
war verpackt in folgende herablassende Auslassungen:

,Ja, wir haben erobert, aber diese Eroberungen sind auf einem Wege, auf eine Weise ge-
schehen, daf3 sie nicht mehr zuriickgegeben werden konnen. Der letzte Act dieser Erobe-
rung, die viel verschrieene Theilung Polens, war nicht, wie man sie genannt hat, ein Vol-
kermord, sondern weiter nichts als die Proclamation eines bereits erfolgten Todes, nichts
als die Bestattung einer lingst in der Auflosung begriffenen Leiche, die nicht mehr geduldet
werden durfte unter den Lebendigen.*

SAPPOK wertete fiir seinen Geheimbericht polnische Exilpresse in Frankreich, England und
den USA aus. Aus einem in ,,Glos Wychodzcy* ( = Stimme des Emigranten) 1940 im nord-
franzosischen Lille erschienenen Text wird Folgendes zitiert:

»Die Abrechung wird umfangreich sein! Auf dieser Rechnung, welche wir dem Konferenz-
tisch vorlegen werden, wird sich auch an erster Stelle unsere territoriale Forderung befin-
den miissen: Ostpreufien muf3 an Polen zuriickkehren, die Westgebiete Schlesiens, des Po-
senschen, wie auch Pommerns, also: das Oppelner Gebiet, dasjenige von Ratibor, Konigs-
berg, Stuhm, Elbing, Kolberg miissen ebenfalls in den Schof3 des Mutterlandes zuriickkeh-
ren....

Und die Probleme werden zahlreich sein, die uns am Konferenztisch vorgelegt werden: Ter-
ritorialklauseln, Fragen der Wiedergutmachung, Umsiedlung, des Handelns, der Schiff-
Jahrt, des Zugangs zu den Rohstoffen, militirische Angelegenheiten usw.*

*! Burleigh, wie Anm. 2, S. 79, 131, 168, 170-178, 184, 205, 206, 212, 231-233, 250.

*2 Unser Kampf in Polen. Die Vorgeschichte — Strategische Einfiihrung — Politische und kriegerische Dokumen-
te, mit 76 Abbildungen und Karten, 158 S., F. Bruckmann: Miinchen 1939 (5. Aufl. 1940 mit 165 Seiten). — Vgl.
http://www.clarysmith.com/scriptorium/deutsch/archiv/unserkampfinpolen/ukp00.html .

* Dr. Gerhard Sappok: Polnische Wunschtrdume. Die Propaganda der Polen in England und in den USA unter
besonderer Beriicksichtigung ihrer Westausdehnungspropaganda (1939-1942). Berlin 1943. — Von diesem Buch
soll es weltweit in Bibliotheken 8 Exemplare geben: http://orlabs.oclc.org/identities/viaf-DNBI101904614.
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Zu den territorialen Forderungen gehorte allerdings mehr, womit die am 12. September 1944
im Londoner ,,.Zonenprotokoll“ der ,,European Advisory Commission‘* niedergelegte und bis
1989 bestehende ,,innerdeutsche Grenze* Gestalt annahm: ,,die Gebiete zwischen den Fliissen
Saale und Elbe im Westen und dem Bug im Osten sowie von der Ostsee im Norden bis zu den
Sudeten und Karpathen im Siiden: seit undenklichen Zeiten rein slawische Gebiete*.

SAPPOK berichtet weiter: Zur Zeit des Polenherzogs Boleslaus Chrobry habe Polen bis zur
Saale-Elbe-Linie gereicht. Dem germanischen ,,.Drang nach dem Osten* konne nur begegnet
werden, wenn ein Staatenblock der ,,Slawischen Vereinigten Staaten* gebildet werde. Dem
sollten Tschechen, Slowaken, Ruthenen und Litauer, aber auch die ,,in germanischer Knecht-
schaft lebenden Wenden dicht bei Berlin® angehdren, wobei selbstverstiandlich war, dass, wie
es auch ZYGMUNT WOICIECHOWSKI unterstrich, ,,der Kern der slawischen Welt zweifelsohne
die russische (grofsrussische) und die polnische Nation* sei.

Wer Ohren hatte zu horen, hat zeitig wissen konnen, was die Niederlage des ,,Dritten Reichs*
zur Folge haben wiirde. Das aufzuschliisseln hétte keiner Geheimberichte bedurft. Denn das,
was GERHARD SAPPOK aus der polnischen Exilpresse zusammenstellte, war die Antwort auf
preuBisches Geschichtsbewusstsein — nicht aufs gesamtdeutsche, denn die Siid- und West-
deutschen interessierten und interessieren sich auch heute wenig fiir Grenzfragen im Osten! —
und hatte dort eine lange Tradition. Es konnte jetzt hochstens erstaunen, wie gut es nicht nur
auf polnischer, sondern auf gesamtslawischer Seite Wurzeln geschlagen hatte und in politi-
sche Forderungen umgesetzt wurde, die zwar schon am Ende des Ersten Weltkrieges eine
wichtige Rolle spielten, aber jetzt noch entschiedener in Erscheinung traten und beim pansla-
wistisch orientierten Stalin mit dem Vorriicken der ,,Roten Armee* die entschiedenste Auf-
nahme gefunden hatten. Neben dem friiher bereits erwidhnten WILHELM JORDAN sei zur Ver-
tiefung an den in Leipzig wirkenden Historiker HEINRICH WUTTKE erinnert, der auch Mitglied
der Frankfurter Nationalversammlung war. Er hatte 1846 und in zweiter, vermehrter Auflage
1848 seine polenfeindliche Schrift ,,Deutsche und Polen‘ verdffentlicht. Darin verwahrte er
sich gegen die polnische Forderung, dass die Westgrenze ihres wiederzugriindenden Staates
die Oder sein solle. Gleichzeitig musste er anerkennen, dass diese Forderung gar nicht so ra-
dikal war:

,sUnsere Ahnen haben den Slawen sogar mehr weggenommen, als sie jetzt fordern, denn die
Slawenwelt reichte einst bis zur Saale und senkte sich tief in das Herz von Deutschland.***

Nachdem zunichst die polnischen ,,Westforscher hatten erfahren miissen, was nicht nur aus
der angestrebten Westerweiterung, sondern aus ganz Polen nach 1939 geworden war, konnten
geraume Zeit spiter die ,,Ostforscher* sehenden Auges miterleben, wie ihre Planungen nicht
nur zunichte wurden, sondern die Ostgrenze mit der westlichen Sowjetzone ,.tief in das Herz
von Deutschland* reichte und Deutschland ohne die Sowjetzone historisch auf einmal auf die
Ausdehnung des frithen ostfriankischen Reichs zusammenschnurrte. Sie mussten ihren Sinnen
nicht getraut haben. Umso lauter war, nach einer Verschnaufpause, das von ihnen angestimm-
te Getose im ,,Kalten Krieg®, auf das in spiegelbildlicher Fortsetzung die entsprechenden
Antworten aus dem ,Instytut Zachodni®, dem polnischen ,,West-Institut“ kamen, wo die
,»polnische Westforschung® ihren Sitz gefunden hatte. Denn nach BURLEIGH hat BRACKMANN

* Heinrich Wuttke, Deutsche und Polen. Politische Betrachtungen, Schkeuditz (W. v. Blomberg) 1846, S. 5 f.
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am Ende seines langen Lebens 1952 auf sein verwiistetes Vaterland in der Annahme blicken
konnen, dass die Nachfolge in seinem Reich bei seiner akademischen Klientel und seinen
Schiilern wie HERMANN AUBIN, WALTER KUHN und ERICH KEYSER in den ,,richtigen* Hén-
den lag.45 In seinem Todesjahr veroffentlichten HERMANN AUBIN und ERICH KEYSER den ers-
ten Band der ,,Zeitschrift fiir Ostforschung®. Niemand fragte danach, ob es eine solche ,,Ost-
forschung® tiberhaupt noch hitte geben diirfen, nachdem sie ,,.kampfwissenschaftlich® mitge-
holfen hatte, den Nationalsozialismus mit einem tausendjdhrigen Sendungsbewusstsein auf-
zublasen und das Ziel, ndmlich ,,die Dezimierung der Bevilkerung der slawischen Nachbar-
ldnder um 30 Millionen*, wie sie Himmler 1941 angekiindigt hatte, im Vernichtungskrieg an-
nihernd erreicht war. Es waren nicht die ,,Ostforscher”, die in ihrer ,,blamierten Weisheit"
(GoLo MANN) in Schreckensrufe ausbrachen, sondern andere, die nicht aktiv wie sie, sondern
lediglich rezipierend Teil hatten an der nationaldeutschen Geschichtsiiberlieferung: EUGEN
KoGON, HUBERTUS PRINZ ZU LOWENSTEIN, WALTHER HOFER. KOGON war dabei der Einzige,
der das illusionslos als Konsequenz der Niederlage ansah, dabei aber nicht den ,,panslawisti-
schen Kommunismus® aus den Augen verlor, als er 1947 in den ,,Frankfurter Heften* schrieb:

»Ein Jahrtausend deutscher Geschichte im Osten, wie sie war, ist abgeschlossen. Ein neuer
Abschnitt hat begonnen: in Blut und Dreck und Trdnen, aber auch unter Arbeit der Muti-
gen, begleitet vom Gebet der Geduldigen. Die nach uns kommen, werden Erfolg haben,
Deutsche und Slawen zusammen, wenn wir, die Wegbereiter, in der Generation des Uber-
gangs, und das will auch heifien: der Liuterung, nicht versagen. Die Nationalisten aber,
sollten sie noch einmal siegen, obschon sie doch grdsslich verloren und an allen europdii-
schen Fronten ihre Unfihigkeit zu wahrer Ordnung bewiesen haben, sie werden nichts an-
deres erreichen als Sklaverei oder Untergang, was uns, die wir Frieden, Sicherheit und
Freiheit erstreben, beinahe das gleiche bedeutet.*

ERNEST RENANSs Blick von auen, zu dem ihm die in Frankreich beheimatete polnische Emig-
ration verholfen haben mochte, hatte sich schon in seiner berithmten Rede ,,Was ist eine Nati-
on?“, gehalten in der Sorbonne am 11. Mérz 1882, niedergeschlagen, als er auf die zwischen
Deutschen und Slawen stattfindende Auseinandersetzung hinwies und dabei folgendes Szena-
rio entwarf:

,Bedenken Sie, diese ethnographische Politik ist nicht verldsslich. Heute setzt ihr sie gegen
die anderen ein; spdter werdet ihr erleben, wie sie sich gegen euch selbst kehrt. Ist es si-
cher, dass die Deutschen, die die Flagge der Ethnographie so hoch gehisst haben, nicht ei-
nes Tages erleben werden, wie die Slawen ihrerseits die Dorfnamen Sachsens und der Lau-
sitz erforschen, die Spuren der Wilzen und der Obodriten erkunden und Rechenschaft fiir
die Gemetzel und massenhaften Verkdufe fordern, die ihren Ahnen von den Ottonen angetan
wurden ?*

* Michael Burleigh: Wissenschaft und Lebenswelt: Generaldirektor Brackmann und die nationalsozialistische
Ostforschung. In: Werkstatt Geschichte 8, Ergebnisse Verlag: Hamburg 1994, S. 74.

46 Vgl. Abdruck der Rede unter http://www.dir-info.de/dokumente/def nation renan.html . — Mit ,,massenhaften
Verkidufen® ist der von den Sachsen seit dem 10. Jhd. betriebene schwunghafte Handel mit gefangenen Slawen
als gewinnbringendster Wirtschaftszweig gemeint. Die Gefangenen wurden in der Regel iiber Prag und Verdun
ins damalige muslimische Spanien und von dort weiter in andere islamische Linder verkauft.
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