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DIE ZEITGESCHICHTLICHE ENTSORGUNG MISSLIEBIG GEWORDENER OTTONENRE-

ZEPTION IN DER NATIONALGESCHICHTLICHEN WAHRNEHMUNG 
 
MICHAEL FAHLBUSCH stellte in einem Vortrag am 10. Mai 2000 an der Universität Konstanz 
anlässlich der Ringvorlesung über „Deutsche Historiker im Nationalsozialismus und danach“ 
fest, dass die mit dem Frankfurter Historikertag von 1998 akut gewordene Thematisierung der 
Verstrickung nur zu dem „einseitigen Bekenntnis der jetzigen Nestoren der bundesrepublika-
nischen Geschichtswissenschaft geführt“ habe, „die anstehenden methodischen und konzepti-
onellen Probleme der Forschung abermals auszusitzen und zu verdrängen. Darin zeigen diese 
Historiker eine Beharrlichkeit, die nur dadurch zu erklären ist, dass sie entweder einer aka-
demischen Fronde angehörten, der sie ihre Karriere verdanken, oder aber es handelt sich um 
direkte Verwandtschaften. Dies wäre dann aber der neue Geschichtsrevisionismus, wie Mo-
she Zuckermann im letzten Frühjahr darlegte. Ihm zufolge wendet sich das Problem zur rei-
nen Apologie, wenn die Nichtanerkennung der Tatverstrickung der deutschen Historiker in 
der NS-Vergangenheit nicht diskutiert wird.“ 

Im gleichen Jahr erinnerte INGO HAAR an den englischen Historiker MICHAEL BURLEIGH 
und „seine bahnbrechende Studie über den ‚Drang nach Osten‘ der deutschen Geschichtswis-
senschaft im Zweiten Weltkrieg“, die 1988 und 2002 in England erschien und trotz des inzwi-
schen größer gewordenen deutschen Interesses keine Übersetzung gefunden hat. Nach HAAR 

war es BURLEIGH gelungen, „die Verbrechensgeschichte deutscher Historiker im Nationalso-
zialismus dingfest zu machen. Obwohl er Einblick in die Nachlässe wichtiger NS-Historiker 
nehmen konnte, blieb seine Arbeit weitgehend unbeachtet“ (H-Soz-u-Kult, 27.9.2000). 

Hier soll darüber gesprochen werden, wie 1992 ALBERT BRACKMANN  als zentrale Gestalt 
in dem besagten Buch BURLEIGHs „Germany Turns Eastwards. A Study of ‚Ostforschung‘ in 
the Third Reich“ vier Jahre nach dessen erstem Erscheinen Eingang in eine Arbeit von GERD 

ALTHOFF gefunden hat, die den Titel trägt „Die Beurteilung der mittelalterlichen Ostpolitik 
als Paradigma für zeitgebundene Geschichtsbewertung“.1  

ALTHOFF ist Mittelalterhistoriker mit Schwerpunkt auf dem 10. Jahrhundert und damit der 
Ottonenzeit. Vom Alter her hat er mit der Zeit des Nationalsozialismus nichts zu tun, außer 
dass er 1943 geboren wurde. In Münster 1974 promoviert, 1981 in Freiburg (Breisgau) habili-
tiert, in Münster, Gießen, Bonn und ab 1997 wieder in Münster lehrend, hat er sich einen Ruf 
in der Erforschung mittelalterlicher Staatlichkeit, der damaligen Konfliktführung und den 
Formen symbolischer Kommunikation erworben. 
  
Äußerte und äußert man sich nach 1945 zum 10. Jahrhundert, war und ist es teilweise immer 
noch für Mediävisten in der Regel unumgänglich, sich gegenüber dem zu positionieren, was 
diese Zeit nicht nur in der deutschen Nationalgeschichtsschreibung seit dem 19. Jahrhundert, 
sondern vor allem auch im „Dritten Reich“ für eine Bedeutung hatte. Das lag für den 1926 
geborenen AUGUST NITSCHKE auf der Hand, als er 1963 in der von ihm und GOLO MANN he-
rausgegebenen Propyläen Weltgeschichte schrieb und das Reich der Ottonen in bewusster 
Distanz zu allen nationalen Selbstbespiegelungsversuchen unter den frühen christlichen Rei-

                                                
1 Veröffentlicht in Gerd Althoff (Hg.), Die Deutschen und ihr Mittelalter. Themen und Funktionen moderner 

Geschichtsbilder vom Mittelalter, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1992, S. 147-164.  
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chen einordnete.2 Für jemanden wie HERMANN HEIMPEL (1901-1988), den NITSCHKE mit des-
sen Äußerungen im Nationalsozialismus in Erinnerung ruft, war es indessen nicht so leicht, 
seine Rolle öffentlich zu reflektieren, wenngleich er „einer der ganz wenigen unter den deut-
schen Historikern war, der sich zu seiner Schuld bekannt und darunter gelitten hat“ (A RNOLD 

ESCH). Trotzdem war beim Frankfurter Historikertag 1998 erneut und deutlicher  über ihn zu 
sprechen.3   

Sich mit ALBERT BRACKMANN (1871-1952), dem herausragendsten Historiker der NS-Zeit 
und Ottonenspezialisten, zu beschäftigen war indessen kein Thema in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft, bis BURLEIGHs Arbeit 1988 erschien. Aber erst 2002 konnte er im Vor-
wort zur zweiten Auflage feststellen: „I am glad that Pan Macmillan has decided to keep this 
book in print, especially since its subject matter is currently the object of intense scolarly in-
terest in Germany.“ So musste beim Frankfurter Historikertag in den Vorträgen wiederholt 
der Name ALBERT BRACKMANN genannt, aber gleichzeitig festgestellt werden, dass er „in ei-
nem aktuellen Beitrag zu jenen Mitgliedern des Reichsarchivs gezählt“ wird, „ die durch das 
NS-Regime verfolgt wurden. (HEINZ BOBERACH: Angehörige des Reichsarchivs als Opfer der 
Verfolgung durch das NS-Regime, in: Mitteilungen aus dem Bundesarchiv 5 (1997), Heft 2, S. 
17-19.)“4 

BURLEIGH schildert ausführlich, was zum 70. Geburtstag BRACKMANNs 1941 geschah, 
wie er nämlich vom Führer die höchste Wissenschaftsauszeichnung des „Dritten Reiches“, 
den „Adlerschild des Deutschen Reiches“, überreicht bekam und alle NS-Größen es sich an-
gelegen sein ließen, ihm ihre Aufwartung zu machen.5 ALTHOFF geht unabhängig von BOBE-

RACH ebenfalls davon aus, dass BRACKMANN Verfolgung ausgesetzt war, obwohl in den An-
merkungen gerade in Bezug auf BRACKMANN fünf Mal auf BURLEIGHs Buch von 1988 mit 
ausführlichen Seitenangaben verwiesen wird. ALTHOFF konstruiert seine Verteidigung 
BRACKMANNs gegen Ende seiner Ausführungen folgendermaßen, indem er sich auf ein frühes 
Datum bezieht: 1933 habe in Warschau ein internationaler Historikerkongress stattgefunden, 
an dem eine „hochkarätige Delegation“ von deutscher Seite teilgenommen habe: ERICH 

BRANDENBURG, KARL BRANDI, ALBERT BRACKMANN, ROBERT HOLTZMANN, WILHELM 

MOMMSEN und HANS ROTHFELS. Dort hätten sie „kämpferischen Einsatz für deutsche Belan-
ge“ gezeigt, seien aber trotzdem „in die Kritik nationalsozialistischer Propaganda“ geraten, 
„an der sich auch Kollegen maßgeblich beteiligten“, so dass KARL BRANDI den Schmäher zu 
einem Pistolenduell gefordert habe.6 HERMANN AUBIN, ein anderer „Hochkarätiger“, der als 
enger Gefährte BRACKMANNs von BURLEIGH mit seiner sich eng dem Regime andienenden 
„Ostforschungs“-Arbeit vorgestellt wird, wird von ALTHOFF  mit einer längeren Passage aus 
einer Arbeit von 1939 zitiert. Sein anschließender Kommentar fällt folgendermaßen aus:  

 
„Nationalsozialisten drückten sich in dieser Zeit ganz anders aus, wenn sie auf den tausend-
jährigen deutschen Kampf im Osten zu sprechen kamen, auf den schon Adolf Hitler in ‚Mein 

                                                
2 August Nitschke, Frühe christliche Reiche, in: Golo Mann / August Nitschke (Hg.), Propyläen Weltgeschichte, 

Bd. 5, Frankfurt a. M.-Berlin 1986 (zuerst 1963), S. 273-393. 
3 Winfried Schulze/Otto Gerhard Oexle, Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. (Fischer) 

22000, S. 142-160. 
4 Schulze/Oexle, wie Anm. 3, S. 298. 
5 Michael Burleigh, Germany Turns Eastwards. A Study of ‚Ostforschung‘ in the Third Reich, London 2002, S. 

37 f. 
6 Althoff, wie Anm. 1, S. 160 f. 
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Kampf‘ als vorbildhaft für seine Boden- und Lebensraumpolitik hingewiesen hatte (...). Für 
nationalsozialistische Diktion sei nur als ein Beispiel Franz Lüdtke zitiert, einer der führen-
den NS-Ostlandpropagandisten, der 1941 sein Buch ‚Ein Jahrtausend Krieg zwischen 
Deutschland und Polen‘  so einleitete: (...) ‚Da diese Zeilen geschrieben werden, geht es um 
die letzte Entscheidung im europäischen Osten und damit um den Osten überhaupt: um den 
Kampf gegen den Bolschewismus. In ihm hatten sich alle zerstörerischen Kräfte des Raumes 
[...] wie in einem Becken gesammelt und strömten nun den Hauch der Vernichtung aus.‘  
(...) Diese und viele weitere Sätze sprechen eine andere Sprache als die Hampes7 oder Au-
bins, und es ist daher nötig, zu differenzieren, ohne allerdings auch die Nähe des völkisch-
nationalen Geschichtsbildes zum nationalsozialistischen zu leugnen und die somit vorgege-
bene ‚Anfälligkeit‘ der deutschen Historiker für nationalsozialistische Gedanken und Ziele 
zu übersehen.“  

 
Diese Nähe sieht ALTHOFF „schlagend deutlich“ werden, „als sich 1942 viele Autoren zu-
sammenfanden, um Albert Brackmann zu seinem 70. Geburtstag zu ehren“.  8 

Der Leser achte darauf: Nicht BRACKMANNs Nähe oder Anfälligkeit stellt ALTHOFF in 
seiner Aussage in den Vordergrund, sondern die der Autoren, die sich zu BRACKMANNs Ge-
burtstag äußern. Denn ALTHOFF hat sich ja vorgenommen zu „differenzieren“. So sieht er die 
Beiträge der Festschrift dem völkisch-nationalen Geschichtsbild verpflichtet und zitiert aus 
der Vorbemerkung der Herausgeber: „Der gewaltige Umbruch im Osten Mitteleuropas, wel-
chen seit den Sommermonaten des Jahres 1939 der Krieg herbeigeführt hat, indem die in den 
Pariser Vorortdiktaten geschaffene Scheinordnung endgültig unter den Schlägen unserer 
Wehrmacht zusammenstürzte, hat zahlreiche alte und neue Probleme aufgerissen. Die deut-
sche Wissenschaft sah sich ihnen gegenüber dank der seit 1919 geleisteten Vorarbeiten besser 
gerüstet, als sie im Weltkrieg dagestanden hatte.“ 

Die Beiträger machen hier in der Tat keinen Hehl daraus, worum es ihnen geht, nämlich 
um „kämpfende Wissenschaft“ im Nationalsozialismus im begonnenen Weltkrieg. Was soll 
hier noch eine Differenzierung zwischen „völkisch-national“ und „nationalsozialistisch“, au-
ßer dass ALTHOFF sich auszusprechen scheut, was allein auszusprechen Sinn machen würde? 
Zu diesen Beiträgern ist nämlich auch HERMANN AUBIN zu zählen, den ALTHOFF „differenzie-
rend“ nicht zu den in nationalsozialistischer Diktion wie Hitler oder LÜDTKE schreibenden 
Autoren zählt. AUBIN schreibt auf Seite 361 von Band 1 der zweibändigen Festschrift: „Wir 
wollen das Wort von der Ostsiedlung als der Großtat unseres Volkes im Mittelalter nicht um-
sonst so oft wiederholt haben.“ Das ist sehr deutlich als eine Aufforderung zu verstehen. Aber 
doch wohl nicht an die Wissenschaft, sondern an das, was jetzt im Weltkrieg zu tun ansteht! 

ALTHOFF stellt in ziemlicher Ausführlichkeit ein Literaturverzeichnis zusammen, aus dem 
hervorgehen soll, wie BRACKMANN klar erkennbar in den 1930er Jahren „seinen wissenschaft-
lichen Schwerpunkt auf die deutsche Ostpolitik und hier vor allem auf das frühe Jahrhundert 
der Ottonenzeit“ verlegte.9 BURLEIGH stellt in aller Ausführlichkeit dar, wie es nach dem Ü-
berfall auf Polen noch 1939 zur Abfassung von BRACKMANNs Propagandaschrift „Krisis und 
Aufbau in Osteuropa. Ein weltgeschichtliches Bild“ auf Bestellung der SS gekommen ist und 
                                                
7 Vgl. das in etlichen Auflagen bis Anfang der 1940er Jahre aufgelegte Buch von Karl Hampe, Der Zug nach 

dem Osten. Die kolonisatorische Großtat des deutschen Volkes im Mittelalter, Leipzig-Berlin 1921. 
8 Althoff, wie Anm. 1, S. 153 f. 
9 Althoff, wie Anm. 1, S. 156. 
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wie die Wehrmacht 1940 7.000 Exemplare vor dem „Unternehmen Barbarossa“ zur Schulung 
ihrer Führungskräfte bestellte.10 Nicht nur, dass diese Schrift mit keinem Wort bei ALTHOFF 
Erwähnung findet, obwohl sie doch unübersehbar in das von ihm angefertigte Literaturver-
zeichnis hineingehört, sondern auch die Tatsache, dass er mit keinem Wort BURLEIGH an ir-
gendeiner Stelle außerhalb der Anmerkungen kommentierend zu Wort kommen lässt, zeigt, 
dass der in den Anmerkungen aufgeführte BURLEIGH von ihm einfach nicht zur Kenntnis ge-
nommen wurde und die Anmerkungen möglicherweise nur von einem fleißigen Assistenten 
hinzugefügt oder nachgeschoben wurden. Unüberlesbar hätte BURLEIGHs Feststellung „Provi-
ded one pandered to his sense of self-importance, Brackmann had a utility to the regime far 
greater than the mere nuisance value of Walter Frank“ sein müssen, um zu erkennen, dass es 
bei der Beschäftigung mit BRACKMANN nicht nur um Geschichtswissenschaft gehen kann, 
sondern um deren Drang, über die immer wieder beanspruchte nationale Sinnstiftung hinaus 
praktisch zu werden.  

Es wäre also nicht nur ums „Differenzieren“ gegangen, sondern eindeutig darum, festzu-
stellen, dass BRACKMANN längst als Politikberater tätig war, dessen Rat zum Beispiel für die 
Grenzziehungen im kolonialistisch erworbenen „Protektorat Böhmen und Mähren“ eingeholt 
wurde. 

ALTHOFF bescheidet sich damit, da nun einmal BRACKMANN den Schwerpunkt seiner 
Ausführungen ausmacht, eine „wissenschaftliche“ Analyse und Widerlegung von BRACK-

MANNs in den 1930er Jahren entfalteten Sichtweise beizubringen:    
 

 „Die Otto dem Großen von Brackmann unterstellten Pläne und Ziele vergessen die wichtige 
Tatsache, dass das mittelalterliche Reich nicht in der Weise expansiv und erobernd tätig war, 
wie man sich das im 20. Jahrhundert von mächtigen Staaten vorstellte. Man begnügte sich im 
10. Jahrhundert mit der Anerkennung einer nominellen Oberhoheit, Tributen, Lehnsbanden, 
ehrte den Nachbarn auch durch ein Freundschaftsbündnis oder bündelte all diese Bindungen, 
um den Frieden fester zu gestalten – nur an erobern dachte man selten. Und wenn man schließ-
lich noch erwähnt, daß massiver Widerstand von Reichsbischöfen – unter ihnen der Sohn Ot-
tos – lange Jahre die Gründung des Erzbistums Magdeburg überhaupt verhinderte, dann 
wird wohl endgültig deutlich, daß die These von der geplanten weitausgreifenden Ostexpansion 
Ottos des Großen eine zeitgebundene Geschichtsinterpretation war, die an den Gegebenhei-
ten der behandelten Zeit ebenso vorbeiging wie die bekämpften Bemühungen der polnischen 
Forschung.11 Gleiches gilt für die von Brackmann und anderen formulierte Charakteristik des 
Staates der ersten Piasten, für die Frage des Ostseezugangs dieses Staates – die das Korridor-
problem mit Argumenten aus dem 10. und 11. Jahrhundert zu lösen versuchte – und für andere 

                                                
10 Burleigh, wie Anm. 5, S. 132-134. 
11 Althoff geht nicht weiter auf die polnische Forschung ein. Festzuhalten ist aber, wie nach 1945 der seit dem 

19. Jahrhundert vor allem in Preußen eingerichtete und von Brackmann und den Ostforschern weiter ausgestat-
tete Erinnerungsraum, der ein ganzes Jahrtausend umspannte, in Polen weiterwirkte. Der für Polen bedeutende 
Historiker W
adis
aw Konopczy� ski folgerte 1946, wie die polnische Nationalerinnerung mit Russland als 
Zentrum der Besorgnisse anders auszurichten sei: „Es weht jetzt ein entgegengesetzter Wind. Es ist still über 
dem Osten, laut um die Geros und die Ottonen, Albrechts und Friedrichs, um Bismarck und Hitler.“ Diese von 
Deutschland gezogene und als Echo in Polen  sich niederschlagende Kontinuitätslinie wirkte sich in der polni-
schen Piasten-Ideologie aus, mit der nach dem Krieg die „Rückkehr“ in die bis zur Oder-Neiße-Grenze „wie-
dergewonnenen Gebiete“ gerechtfertigt wurde und die sich in den verschiedenen Parteien durchgesetzt hatte. 
(Vgl. Andreas Lawaty, Das Ende Preußens aus polnischer Sicht. Zur Kontinuität negativer Wirkungen der 
preußischen Geschichte auf die deutsch-polnischen Beziehungen, Berlin-New York 1986, S. 115, 119.)  
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Bewertungen, die ihren Zusammenhang mit den Problemen des 20. Jahrhunderts nicht verleug-
nen können. Und deshalb ist auch Brackmanns Fazit nicht zuzustimmen: ‚Es war also im 10. 
Jahrhundert genauso wie später so oft in der polnischen Geschichte und zuletzt im Herbst '39: 
die Frontstellung gegen Deutschland brachte Polen den Niedergang oder den Untergang'.“12 

 
ALTHOFF scheint es um nichts anderes zu gehen, als „zeitgebundene Geschichtsinterpretation“ 
als gravierendsten Vorwurf erheben zu können. Dabei gibt er seinen ebenfalls zeitgebundenen 
Interpretationsrahmen zu erkennen, wenn er gegen BRACKMANN feststellt: „Man begnügte sich 
im 10. Jahrhundert mit der Anerkennung einer nominellen Oberhoheit, Tributen, Lehnsban-
den, ehrte den Nachbarn auch durch ein Freundschaftsbündnis oder bündelte all diese Bindun-
gen, um den Frieden fester zu gestalten – nur an erobern dachte man selten.“  

Denkt man nämlich an Widukind von Corveys Angaben über 200 000 gefallene Slawen 929 in 
Lenzen (Elbe), unzählige geköpfte Gefangene und in die Sklaverei verkaufte Frauen und Kinder, 
die Belagerung  und Schleifung von Branibor, den Überfall auf Gana/Jahna 928 oder die Schlacht 
an der Recknitz 955 mit den von Otto veranlassten Enthauptungen, Blendungen und Heraus-
schneiden der Zunge, Markgraf Geros Gastmahl mit der heimtückischen Niedermetzelung der 
dreißig von ihm geladenen fürstlichen slawischen Gäste, dann ist wohl eher einem anderen Nach-
kriegsliebhaber der Ottonenzeit, nämlich HANS K. SCHULZE zuzustimmen, der die Herrschaft 
Heinrichs I. charakterisiert, indem er zwar dessen inneres Friedenstiften hervorhebt, aber gleichzei-
tig sagt,  dass er „die Brandfackel des Krieges in die Gebiete östlich von Elbe, Saale und Böh-
merwald“ warf.13 

Was also soll „den Nachbarn ehren“ heißen? Sind Slawen Nachbarn? Wem galten die 
Freundschaftsbündnisse? Etwa den Slawen? 

Mindestens so viel kann gesagt werden: Hier werden Nebelkerzen geworfen, damit der 
nach 1945 tätige Mittelalterforscher seinen lebenslangen Lieblingsgegenstand – die Ottonen – 
nicht in Zusammenhang mit der von Widukind als Chronisten doch wohl einigermaßen au-
thentisch geschilderten Umgehensweise mit den Slawen bringen muss. Denn dann wäre etwas 
dazu zu sagen gewesen, dass BRACKMANN und die von ihm dominierten „Ostforscher“ immer 
die Slawen im Visier hatten und damit dann das, was sie bei Widukind als wichtigster Ge-
schichtsquelle für das 10. Jahrhundert nachgelesen und studiert hatten! Unübersehbar wollte 
BRACKMANN  für die von ihm gutgeheißene NS-Gesellschaft Sinnstiftung betreiben. Das 
machte seine Geschichtswissenschaft zeitgebunden.  

ALTHOFF geht es in der Gegenwart nicht minder um Sinnstiftung, wenn er sich mit den 
Ottonen beschäftigt. Das zeigte sich zuletzt im Jahr 2000, um nicht von dem 2008 in zehnter 
Auflage erschienenen „Gebhardt. Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 3: HAGEN KEL-

LER/ GERD ALTHOFF, Die Zeit der späten Karolinger und der Ottonen. Krisen und Konsoli-
dierungen 888-1024“, Stuttgart, sprechen zu müssen, als er nämlich Heinrich I. zu einem 
Freundschaftskönig stilisierte und sich dem geneigten Leser so zu verstehen gibt: „Wenn man 
zudem die identitätsstiftende Funktion jedes ‚Anfangs‘ bedenkt, welcher eignet sich gerade für 
die Deutschen besser als ein Beginn, der von entschlossener Förderung des Friedens geprägt 
war?“ 14    
                                                
12 Althoff, wie Anm. 1, S. 159. 
13 Hans K. Schulze, Hegemoniales Kaisertum. Ottonen und Salier, Berlin 1991, S. 159. 
14 Gerd Althoff, Die Ottonen. Königsherrschaft ohne Staat, Stuttgart-Berlin-Köln (W. Kohlhammer; Urban-

Taschenbücher; Bd. 473) 2000, S. 67 f.  



 
 

10 

Wie sehr es ALTHOFF um die Rettung der Ottonen vor zu viel anders gelagerter Rezeption 
und zu auffällig erkennbarer „zeitgebundener Geschichtsinterpretation“ geht, zeigt er an einer 
anderen Stelle seiner Ausführungen, wo er auf die Auseinandersetzung zwischen HEINRICH 

VON SYBEL und LUDWIG VON FICKER, den „Sybel-Ficker-Streit“ als großen Historikerstreit 
des 19. Jahrhunderts, der sich mit Ausläufern bis in die 1950 erstreckte, zu sprechen kommt.  

Dazu zunächst ein paar Zitate aus HEINRICH VON SYBELs Redetext von 1859: 
 
·  „[ ...] die Deutschen, die in dem langen Getümmel in fünf beinahe selbständige Staa-

ten zerfallen waren, erhoben sich im Anfang des 10. Jahrhunderts wieder einen König, 
den ersten König der deutschen Nation. Es war Heinrich I. , nach meiner Meinung der 
Stern des reinsten Lichtes an dem weiten Firmament unserer Vergangenheit. [...] Man 
kann ihn den Gründer des deutschen Reiches und damit den Schöpfer des deutschen 
Volkes nennen.“ 

· „Die Kräfte der Nation, die sich mit richtigem Instinkte in die großen Kolonisationen 
des Ostens ergossen, wurden seitdem für einen stets lockenden und stets täuschenden 
Machtschimmer im Süden der Alpen vergeudet.“   

· Da die „nationale Sache auf der Seite des Kaisertums“ nicht zu gewinnen gewesen sei, 
lässt er seine Rede in eine rhetorische Frage münden: „Oder liegt sie“ (d. i. „die natio-
nale Sache“) „ nicht vielmehr auf gerade der entgegengesetzten Seite, wo Heinrich I. 
und Heinrich der Löwe ihre große Laufbahn begannen, wo die Germanisierung unse-
rer östlichen Lande den vereinten Kräften aller deutschen Stämme gelang, wo Jahr-
hunderte hindurch in nationalem Glanze die Banner Bayerns, die Banner Wittelsbachs 
voranflogen?“15 

 
Es sollte sich unstrittig aus SYBELs Darstellung schließen lassen, dass an erster und ausführ-
licher Stelle bei ihm Heinrich I. steht und Heinrich der Löwe erst am Schluss Erwähnung 
findet. Aus der eher katholisch orientierten, universalistischen Perspektive FICKERs war sei-
nes Schülers JULIUS JUNG ironische Rede von Heinrich I. als von Preußen beanspruchter 
„kleindeutscher Musterkönig“ hervorgegangen, gegen die sich noch 1943 ein NS-Heinrichs-
biograph zu verwahren müssen meinte.16  

Was aber steht bei ALTHOFF? Resümierend stellt er zu dem eben zitierten Redetext SY-

BELs fest: „Als erster, der die wahren nationalen Aufgaben erkannte, konnte so Heinrich der 
Löwe und seine Ostpolitik gegen die Romverblendung der Kaiser ausgespielt werden.“17 Der 
Leser, der SYBELs Text kennt, reibt sich verwundert die Augen und fragt sich, wo Heinrich I. 
als „Stern des reinsten Lichtes an dem weiten Firmament unserer Vergangenheit“ in 
ALTHOFFs Lektüre und Wiedergabe geblieben sein mag. Diesen „Stern des reinsten Lichts“ 
bindet SYBEL an etwas, worauf ALTHOFF sein Augenmerk nicht richten möchte, nämlich dar-
an, dass unter Heinrich sich „die Kräfte der Nation (...) mit richtigem Instinkte in die großen 

                                                
15 Heinrich von Sybel, Über die neueren Darstellungen der deutschen Kaiserzeit, 1859, S. 12, 15, 18 in: Fried-

rich Schneider (Hg.), Universalstaat oder Nationalstaat. Macht und Ende des Ersten deutschen Reiches. Die 
Streitschriften von Heinrich von Sybel und Julius Ficker zur deutschen Kaiserpolitik des Mittelalters, Inns-
bruck 1941, S. 1-18. 

16 Julius Jung,  Julius Ficker, 1826 - 1902. Ein Beitrag zur deutschen Gelehrtengeschichte (Neudruck der Aus-
gabe Innsbruck 1907), Aalen 1981, S. VIII. – Alfred Thoss, Heinrich I. Der Gründer des Deutschen Volksrei-
ches, Berlin 31943, S. 7 f. 

17 Althoff, wie Anm. 1, S. 149. 
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Kolonisationen des Ostens ergossen“. Der englische Mittelalterhistoriker ROBERT BARTLETT 
registriert das deutlich, was in jedem Geschichtsatlas nachvollzogen werden kann: „Im 10. 
Jahrhundert war (...) das rückhaltlose Engagement der Ottonen zentrale Voraussetzung für 
die territoriale Expansion nach Osten gewesen.“ 18  

Alles in allem genommen lagen die auf eine glorreiche Nationalgeschichte versessenen 
Historiker wie ALBERT BRACKMANN, die sich im Nationalsozialismus mit ihrer Verherrli-
chung des „Ersten Reiches“ – nämlich des ostfränkischen, aus dem dann das „Heilige Römi-
sche Reich“ wurde – so ernst wie nie sonst genommen sahen, viel dichter an den Realitäten 
des 10. Jahrhunderts. Es sei an die Jubelstimmen erinnert, mit denen die Mittelalterhistoriker 
FRIEDRICH SCHNEIDER, HERMANN HEIMPEL oder FRIEDRICH BAETHGEN den „Anschluss Ös-
terreichs“ 1938 und die „Heimkehr“ der „Sudetendeutschen“ ins Reich als Verwirklichung 
einer tausendjährigen Geschichte im „Aufblühen“ des ab 1939 „Großdeutschland“ genannten 
„Deutschen Reichs“ begrüßten. Das war, nüchtern betrachtet, allein eine gegenwartsbezoge-
ne Angelegenheit von NS-Machtpolitik, der diese memoriale Anbindung gerade recht kam, 
weil die symbolpolitische Aufplusterung neben der eigenen Stimmung auch die der Regier-
ten hob. Zumindest ließ es sich vielversprechender auf diese Nationalgeschichtsaspekte beru-
fen, als dass die im neuen „Gebhardt“ (Bd. 3, 2008) zelebrierten Freundschaftspakte Hein-
richs zwischen den Führungsschichten der ostfränkischen Herzogtümer für heutige Sinnstif-
tung in einer einigermaßen gesättigten Gesellschaft von irgendeiner Bedeutung sein könn-
ten.19  

Es kann nicht erstaunen, dass ALTHOFF bei seinem Ansatz, mit Ottonenrezeptionsfragen 
umzugehen, zu einem in der bisherigen Forschung übergangenen Sachverhalt überhaupt kei-
ne Stellung beziehen kann, obwohl doch SYBEL einer der einflussreichsten Signalgeber war. 
Denn dass die Instrumentalisierung von Heinrich I. und Otto I. von den preußischen Nationa-
listen zur Legitimation ihrer die Ostprovinzen und die Polen belangenden Probleme herange-
zogen wurde, konnte den Polen und Tschechen gar nicht entgangen sein. Deshalb ist es auch 
nicht verwunderlich, dass sie Heinrich I. und Otto I. als Kolonisatoren verstehen mussten, 
nachdem den beiden Ottonen das Kolonisatorenkostüm auf preußischer Seite mit imperialis-
tischem Anspruch angemessen worden war. Im Zusammenhang mit der dreitägigen Polende-
batte um die Wiederherstellung eines polnischen Staates vom 24. bis 26. Juli 1848 in der 
Frankfurter Paulskirche spielte dieser Hintergrund eine wichtige Rolle.  

Der in Leipzig wirkende Historiker HEINRICH WUTTKE, der auch Mitglied der Frankfurter 
Nationalversammlung war, hatte 1846 und in zweiter, vermehrter Auflage 1848 seine polen-
feindliche Schrift „Deutsche und Polen“ veröffentlicht. Darin verwahrte er sich gegen die 
polnische Forderung, dass die Westgrenze ihres wiederzugründenden Staates die Oder sein 
solle. Gleichzeitig musste er anerkennen, dass diese Forderung gar nicht so radikal war: „Un-
sere Ahnen haben den Slawen sogar mehr weggenommen, als sie jetzt fordern, denn die Sla-
wenwelt reichte einst bis zur Saale und senkte sich tief in das Herz von Deutschland.“20 Pa-

                                                
18 Robert Bartlett, Die Geburt Europas aus dem Geist der Gewalt. Eroberung, Kolonisierung und kultureller 

Wandel von 950-1350, München (Kindler) 1996, S. 368. 
19 In der vorausgehenden Auflage des „Gebhardt“ schrieb Josef Fleckenstein noch deutlich von der „offensiven 

Slawenpolitik“ als einem der Schwerpunkte von Heinrichs Herrschaft:  Josef Fleckenstein, Das Reich der Ot-
tonen im 10. Jahrhundert, S. 34, in: Gebhardt Handbuch der Geschichte, Bd. 3: J. Fleckenstein / M. L. Bulst, 
Begründung und Aufstieg des deutschen Reiches, München 71983, S. 13-120. 

20 Heinrich Wuttke, Deutsche und Polen. Politische Betrachtungen, Schkeuditz (W. v. Blomberg) 1846, S. 5 f. 
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rallel dazu hatte, fußend auf LUDWIG GIESEBRECHTs „Wendischen Geschichten aus den Jah-
ren 780 bis 1182“ (3 Bände, Berlin 1843), MORITZ WILHELM HEFFTER, Professor und Pro-
rektor am Brandenburger Gymnasium, 1847 sein Buch mit dem vielsagenden Titel „Der 
Weltkampf der Deutschen und Slaven seit dem Ende des fünften Jahrhunderts nach christli-
cher Zeitrechnung, nach seinem Ursprunge, Verlaufe und nach seinen Folgen dargestellt“ 
(Hamburg und Gotha [Friedrich u. Andreas Perthes] 1847) veröffentlicht und dabei von 
Markgraf Gero, dem wichtigsten Repräsentanten Ottos I. an der Ostgrenze, folgendes Bild 
gezeichnet: Wenn es nämlich um den Kampf der Deutschen mit den Slawen gehe, ist Gero 
„auf das Höchste der Bewunderung und des Ruhmes würdig: er spielt in diesem großen 
Drama eine der ersten Rollen. Seinem kräftigen Arme, seiner Energie, Rüstigkeit und Tap-
ferkeit verdankt Otto I., verdankt Deutschland zumeist die großen Fortschritte ihrer Waffen 
nach Nordosten zu bis zur Oder, ja! nun, nach Unterwerfung des Mieszko I., selbst bis jen-
seits der Oder, bis zur Warthe und Weichsel hin“ (S. 129 f.).  

100 Jahre später sollte dann Edmund Osma� czyk den „Drang nach Osten“ mit den 
„Mordtaten Geros“ in Zusammenhang bringen und den „preußischen Hitlerismus“ im 10. 
Jahrhundert angelegt sehen.21 Dieser Logik folgend, die die preußische Propaganda umkehr-
te, wurde dann im polnischen Nationalbewusstsein das Verlagern der Westgrenze auf die 
Oder-Neiße-Linie 1945 im Sinne des Wiedererwerbs der vor 1000 Jahren zuerst an die otto-
nischen Herrscher verloren gegangenen Gebiete angesehen (vgl. hierzu 
http://de.wikipedia.org/wiki/Ostgebiete_des_Deutschen_Reiches ). Zur Verwirklichung die-
ses Ziels hatte schon der uraltem (Klein-)Adel entstammende polnische Politiker und Natio-
nalist Roman Dmowski (1864-1939) beitragen wollen und darin den Sinn seines lebenslan-
gen Wirkens verstanden.22 In Polen galten nach 1945 die mit der Vertreibung der Deutschen 
„entgermanisierten“ Gebiete als „wiedergewonnen“, wie es sich in der Bezeichnung des ei-
gens für diese Gebiete im Oktober 1945 eingerichteten Ministeriums als „Ministerium für die 
Wiedergewonnen Gebiete“ niederschlug.23 Damit war auf die in der Frankfurter Paulskirche 
unerledigt und im „gesunden Volksegoismus“ (W. JORDAN) stecken gebliebene dreitägige Po-
lendebatte, von der aus ebenfalls ins 10. Jahrhundert zurückverweisend argumentiert worden 
war, eine Siegerantwort gegeben worden, in der in der Handschrift Stalins, worauf BOGDAN 

MUSIAL 2004 noch einmal hinweist, auch die alten polnisch-nationalen Forderungen von 

                                                
21 Vgl. Andreas Lawaty, wie Anm. 11, S. 189-192. 
22 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Roman_Dmowski . 
23 Robert Brier, Der polnische „Westgedanke“ nach dem Zweiten Weltkrieg (1944-1950), S. 33. 

(http://epub.ub.uni-muenchen.de/546/1/brier -westgedanke.pdf ) - Brier erwähnt den Namen des Markgrafen 
Gero (S. 53) und den eines Ottonen aus dem 10. Jahrhundert, und zwar den Ottos III. (S. 16) in der Interpreta-
tion von Zygmunt Wojciechowski (1900-1955). Er selbst sieht keinen Anlass, dem nachzugehen, was es denn 
mit dem von Wojciechowski genannten ersten Piasten Mieszko I. und dessen Auseinandersetzungen mit den 
Ottonen auf sich hatte und wie von daher die Genese des Gedankens vom „Wiedergewinnen“ überhaupt hat 
Gestalt annehmen können, so dass schließlich Wojciechowski die Oder-Neiße-Linie als die Westgrenze der 
polnischen „Muttergebiete“ deutete (S. 52 ff.). Damit verschwindet aber der vom preußischen Nationalismus 
stimulierte Expansionsgedanke, der immer gegen eine polnische Nationalstaatsbildung gerichtet war und dem-
entsprechend eine polnisch-nationalistische Gegenreaktion provozierte. Brier beschränkt sich darauf, polnische 
Autoren und Gestalten der deutschen „Ostforschung“ wie Hermann Aubin zu zitieren und am Rande Albert 
Brackmann zu erwähnen. Damit wird aber die deutsche Seite der Medaille zu wenig profiliert. Die Deutsche 
Nationalversammlung in der Paulskirche, in der das 10. Jahrhundert mit den vom Reich ausgehenden Expan-
sionen nach Osten eine positive Rolle spielte, in der vom „Völkermord“ an den Polen die Rede war, um dessen 
nur mehr zu beseitigende Leichname es zu gehen habe, kommt bei ihm nicht vor.  
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1848 vergegenwärtigt waren, aber jetzt mit kommunistischem Vorzeichen und auf das Nie-
derringen des polnischen Nationalismus bedacht.24  

Es wäre also für Rezeptionsfragen in der universitären Ottonenforschung seit Jahrzehnten  
und bis ins 19. Jahrhundert zurück aufschlussreiches Material zur weiteren Aufarbeitung der 
hier dargestellten Sachverhalte vorhanden, zumal sich aus der von HEINRICH VON SYBEL zu-
erst 1859 betriebenen völkisch gewordenen preußischen Zurüstung Heinrichs I. als eines 
vorbildlichen Ostkolonisators mit allen sich ergebenden Weiterungen des vom NS ins Auge 
gefassten Grenzkolonialismus bis zum Ural schlüssig ergibt, wie und warum Stalin zunächst 
im Juli/August 1944 den Polen die Oder-Neiße-Linie als Westgrenze zusicherte und dann am 
12. September 1944 den von ihm und seinen Unterhändlern  geforderten innerdeutschen Zo-
nengrenzverlauf nach Westen im Londoner Zonenprotokoll als Erster niederlegen ließ. Für 
dieses Material haben Mediävisten und andere Nationalhistoriker einschließlich ihrer in den 
verschiedenen Ostvereinigungen tätigen Multiplikatoren – man erinnere sich an den im Text 
des Verfassers über die „Slawenkriege“ vorgestellten HANS MERBACH – reichlichst gesorgt, 
neben BRACKMANN auch jener bereits früher erwähnte HERMANN HEIMPEL. In seiner Rezen-
sion zu der Heinrichsmonographie von FRANZ LÜDTKE (1936),25 aus der auch Heinrich 
Himmler schöpfte, um das Bild seines Idols zu vervollständigen, lobte er bei aller Kritik an 
LÜDTKEs Herangehensweise dessen Buch, weil „die Darstellung durch Wärme bei der Wür-
digung der Verdienste Heinrichs“ und die „mit packender Wirklichkeitsnähe“ geschilderte 
Ostpolitik erfreue.26  

Geht die neuere Geschichtswissenschaft – außerhalb des Horizonts zeitgenössischer deut-
scher Mediävistik – in Gestalt von Autoren wie DETLEF BRANDES, ROBERT BRIER oder RO-

LAND GEHRKE vor allem auf die Darstellung der polnischen und tschechischen Nationalme-
daille ein, indem die auf preußischer Seite ins Kraut schießenden Äußerungen über die Ge-
ringwertigkeit der slawischen Nachbarn und ihrer ins Auge gefassten weiteren Unterjochung 
nur schattenhaft auftauchen, so dass ein Werk wie „Der Weltkampf der Deutschen und Sla-
ven“ (!) und ähnliche andere wie auch der „Alldeutsche Verband“ oder der nun wirklich nicht 

                                                
24 Bogdan Musial, Unter Stalins Regie. Die deutsche Vertreibungsdebatte und die polnische Geschichte, Frank-

furter Rundschau v. 29. 6. 2004. – Vgl. hierzu Norman Davies, Im Herzen Europas: Geschichte Polens, 4., 
durchgesehene Auflage (C. H. Beck) München 2006, S. 137: „Seltsamerweise fiel die Übernahme nationalisti-
scher Ideen durch die Kommunisten zeitlich mit der Beseitigung der ethnischen Minderheiten und der Um-
wandlung der polnischen Gesellschaft zusammen. Während Stalin auf die polnische kommunistische Partei ei-
nen radikalen Einfluss ausübte, schuf er ein mononationales Polen. Während Dmowskis Ideen in der Ideologie 
der Nachkriegszeit unerwartet wiederauflebten, gingen ebenso unvorhergesehen seine kühnsten ethnischen 
Träume in Erfüllung: es entstand ein Polen, in dem ausschließlich Polen lebten.“ – Stalin hatte schon 1941 
W
adys
aw Sikorski (1881-1943), dem Organisator der polnischen Exilarmee, die Oder als Westgrenze ange-
boten, bis er dann endgültig den Polen im Juli/August 1944 die Oder-Neiße-Linie und ausdrücklich Stettin und 
Breslau zusicherte (Detlef Brandes, Der Weg zur Vertreibung 1938-1945, München (Oldenbourg) 22005, S. 
465, 469). 

25 Franz Lüdtke, König Heinrich I., Berlin 1936. – Lüdtke provozierte mit seinem Buch von 1941 „Ein Jahrtau-
send Krieg zwischen Deutschland und Polen“ eine polnische Antwort, die als „Flaggschiff“ des „polnischen 
Westgedankens“ in den vierziger Jahren bezeichnet wird – „Wojciechowskis Buch ‚Polska-Niemcy. Dziesi��  
wieków zmaga� ‘ (= Deutschland und Polen. Tausend Jahre des Ringens), dessen Titel [...] zweifellos auf das 
1941 in Stuttgart veröffentlichte Buch von Franz Lüdtke ‚Ein Jahrtausend Krieg zwischen Deutschland und 
Polen‘ anknüpfte“ (Grzegorz Strauchold, 2002). Wojciechowski entwickelte darin den Gedanken, dass Polen 
mit der „Rückkehr“ an Oder und Neiße „die Gesamtheit seiner Mutterlande“ wiedergewönne. (Vgl. 
http://de.wikipedia.org/wiki/Polnische_Westforschung.) 

26 Hermann Heimpel, Bemerkungen zur Geschichte König Heinrichs I., Leipzig 1937, S. 6 u. 9. 
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mehr zu übergehende/übersehende „Deutsche Ostmarkenverein“27 unbenannt bleiben, braucht 
sie sich nicht zu wundern, wenn sie mit ihren Befunden in das Argumentationsraster neurech-
ter deutscher nationaler Bilder vom Osten eingepasst wird. Denn die im Panslawismus sich 
solidarisierenden Slawen antworteten nur auf die propagierte „Germanisierung“ und den von 
deutscher Seite ins Auge gefassten neuen Grenzkolonialismus, der vor allen Dingen national-
staatlich formierte Polen und Tschechen als Hemmnisse der geplanten Expansion nicht dulden 
wollte. Die Antwort von slawischer Seite war, dass sie sich zunehmend stellvertretend solida-
risch sogar mit den seit dem 10. Jahrhundert verschwundenen Elbslawen fühlte und von den 
slawischen Gräbern auf deutsch gewordenem Gebiet gesprochen wurde. Die nationalpolni-
sche Geschichtsschreibung bemühte sich darum, „dem Leser die enge Verbindung zwischen 
den westslavischen Stämmen und den Bewohnern des piastischen Polen sowie die ursprüngli-
che ethnographische Grenze zwischen Germanen und Slaven in Erinnerung zu rufen. Diese 
Grenze wurde in einzelnen Darstellungen unter Rückgriff auf eine teilweise recht abenteuerli-
che Interpretation von Ortsnamen sowie mittelalterlichen und antiken Quellen über ihren un-
gefähren Verlauf entlang der Flussläufe von Elbe und Saale hinaus noch sehr viel weiter nach 
Westen verlegt.“28   

Bei allem darf nicht übersehen werden, wie grundsätzlich fragwürdig heute wie vor 100 
Jahren und länger ein historiografischer Ansatz für Geschichtsrezeption ist, der sich in natio-
nalem Sinn – auch im Nachkriegspolen oder der Tschechoslowakei – unter politisch ganz un-
terschiedlichen Voraussetzungen immer wieder auf Sinnstiftung einlassen will, damit die Ge-
schichtswissenschaft mit ihren Multiplikatoren in der jeweiligen Gegenwart ernst genommen 
werde.29 Das ist kein Problem deutscher oder polnischer Geschichtsschreibung allein, son-
dern offensichtlicherweise eines aller nationalstaatlich formierten Gesellschaften, die, im 
Konsumismus als dem festesten sozialen Band atomisierter Individuen befangen, gerade ei-
nen heftigen Stoß erhalten haben. Es ist ein Problem, das der einleitend zitierte MICHAEL 

FAHLBUSCH sicher zu eng zu einem konzeptionell nicht erledigten Problem gerade deutscher 
Geschichtsschreibung zählt und das gerade am intensivsten in Israel diskutiert wird.30 Das 
zeigt sich genauso in Frankreich, wo eine Auseinandersetzung darüber entbrannt ist, mit wel-
chen Vorzeichen das koloniale Erbe in die Geschichtsschreibung einzubringen ist, damit es 

                                                
27 Bei Roland Gehrke ist das Spektrum weiter gefasst, so dass auch der „Deutsche Ostmarkenverein“ und der 

„Alldeutsche Verband“ zu ihrem Recht kommen. Was es aber mit der national-preußischen Instrumentalisie-
rung des Markgrafen Gero, Heinrichs des Löwen und Albrechts des Bären auf sich hat, geht bei ihm genauso 
unter, so dass sie nur als Figuren antideutscher Propaganda auftauchen: Vgl. Roland Gehrke, Der polnische 
Westgedanke bis zur Wiedererrichtung des polnischen Staates nach Ende des Ersten Weltkrieges. Genese und 
Begründung polnischer Gebietsansprüche gegenüber Deutschland im Zeitalter des Nationalismus, Verlag 
Herder-Institut, Marburg 2001, S. 137. 

28 Roland Gehrke, wie Anm. 27, S. 130 f. 
29 Die Rolle, die im preußisch getönten Deutschland Heinrich I. und über Gero vermittelt teilweise Otto I. zu-

kam, übernahmen  in Polen gewissermaßen in mimetischer Rivalität die Piasten, ein erst im späten 18. Jahr-
hundert vom Historiker Adam Naruszewicz gegebener Name. Der nach 1116 in Polen wirkende Mönch Gallus 
Anonymus hatte als ersten polnischen König den legendären Piast benannt, der 863 zum König erhoben wor-
den sein soll. Das bedeutete für den noch staatenlosen polnischen Nationalismus im 19. Jahrhundert ein tau-
sendjähriges Erinnern an die Entstehung der polnischen Nation! Dieser König soll außerdem von bäuerlicher 
Abstammung gewesen sein (vgl. Roland Gehrke, wie Anm. 27, S. 80.), was den Parallelismus zu Heinrich I. 
noch unterstreicht. So konnte Himmler beim 1000-jährigen Todesgedenken 1936 den längst zum „Kolonisa-
tor“ stilisierten Heinrich I. als „edlen Bauern seines Volkes“ verehren.   

30 Vgl. Shlomo Sand, Comment le peuple juif fut inventé. De la Bible au sionisme, Paris (Fayard) 2008. 
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der „Grande Nation“ nicht allzu abträglich werde. Denn die Sinnstiftungsfalle ist nicht nur 
für die deutsche Historiographie aufgestellt.31  
 
Der Laie, der sich in einiges hineinarbeiten muss, um Zugang zu dieser hier abgehandelten 
Thematik zu finden, lernt ziemlich bald, was von der fachwissenschaftlichen Kompetenz zu 
halten ist, an die schnell appelliert wird, wenn die Lage enger, die Argumente unbequemer 
werden und der Laie/Leser/hier: Verfasser dem Fachhistoriker gegenüber lieber schweigen 
sollte, weil außer diesem sowieso niemand eine kompetente Ahnung haben kann. So viel will 
er indessen für sich in Anspruch nehmen: sich nicht von der regelmäßig umgehend cum ira et 
studio herbeizitierten „Wissenschaftlichkeit“ ins Bockshorn jagen zu lassen und seinen küh-
len Kopf der Sache  wegen im Selbstdenken unehrerbietig zu bewahren – und nicht der Nati-
on oder sonst eines beschworenen „Wir“-Gebildes halber, dem sich Historiker „sinn- oder 
identitätsstiftend“ immer wieder verpflichtet fühlen. Verpflichtungen anderer Art lägen auf 
der Hand, zumal nicht zu übersehen ist, wie schnell sich die bisherigen Konzeptionen gerade 
der Ottonenforschung für nationale Zwecke instrumentalisieren ließen. Das im Nachhinein 
als „Missbrauch“ abzutun, wozu der Verweis auf den Nationalsozialismus immer taugt, ist 
nichts als eine nachträgliche Ausflucht und ein Verschließen der Augen vor Verantwortung, 
über die sich hinwegzuretten mit dem Einrichten von aufwändigen Ottonenausstellungen und 
der Zurschaustellung prächtiger Exponate keine Abhilfe zu schaffen ist. Wie nirgends sonst 
scheint aber in der Ottonenforschung gerade gegenüber den konzeptionellen Schwächen, wie 
sie sich in den „Sinn- und Identitätsstiftungs“-Versuchen jeweils mit den so provozierten ent-
sprechenden nationalen Gegenbildern auf slawischer Seite am deutlichsten äußern, nach der 
Parole „Augen zu und durch!“ verfahren zu werden.32  

MICHAEL FAHLBUSCH, kein Historiker, sondern studierter Geograph, beendete seine an-
fangs zitierte Vorlesung folgendermaßen: „Als Skeptiker auf dem Trümmerhaufen der Wissen-
schaftsgeschichte versuche ich das, was Adorno 1959 in seinem Aufsatz über ‚Aufarbeitung 
der Vergangenheit‘ bezeichnet hat als ‚dem Entsetzen standzuhalten durch die Kraft, selbst 
das Unbegreifliche noch zu begreifen‘. Es findet meist in der Gegenwart statt.“ 

 Das könnte man so stehen lassen, aber es soll hier mit dramatischen aufarbeitungstypi-
schen Floskeln und dem eingeschränkten Blick auf NS-Geschichte nicht getan sein, zumal 
auch diese nicht nur als unübersehbarer Teil der Nationalgeschichte zwar gegenwärtige Inte-
ressen verfolgte, sondern damit gleichzeitig und trotzdem auch mit der europäischen Ge-

                                                
31 Der Geschichtsphilosoph Domenico Losurdo stellt in diesem Zusammenhang fest: „Bekanntlich hat sich die 

fortschrittliche deutsche Kultur nach dem Zusammenbruch des Naziregimes das Problem der ‚Aufarbeitung 
der Vergangenheit‘ gestellt; man kann darüber diskutieren, ob diese selbstkritische Reflexion gründlich genug 
war. Es bleibt aber die Tatsache, dass nichts dergleichen für den Westen in seiner Gesamtheit geschehen ist. 
Und das ist der Grund, in dem letztendlich der historische Revisionismus wurzelt.“ (Domenico Losurdo, 
Kampf um die Geschichte. Der historische Revisionismus und seine Mythen – Nolte, Furet und die anderen, 
Köln (Papyrossa) 2007, S. 282. 

32 Michael Burleigh, 2003: „Obwohl Germany Turns Eastwards: A study of ,Ostforschung' in the Third 
Reich häufig in der wissenschaftlichen Literatur zitiert wird, ist es anders als meine anderen Bücher nicht in 
Deutsch oder Polnisch veröffentlicht worden, denn vermutlich lesen Menschen nicht gerne, dass ihre Akade-
miker oft parteiisch, dumm und gedankenlos waren, aber ich freue mich darüber, dass es zu weiteren Publika-
tionen angespornt hat, lange nachdem sich mein eigenes wissenschaftliches Interesse – vielleicht wie Noahs 
Rabe – anderen Ufern zugewendet hat“ (in: Jan M. Piskorski / Jörg Hackmann / Rudolf Jaworski (Hg.), 
Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Diszip-
linen im Vergleich, Osnabrück (fibre) 2003, S. 281). 
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schichte zusammengedacht werden muss. Die nationalgeschichtstypische Aufplusterung ge-
hört wohl unumgehbar zur Symbolpolitik und ist nur in ihrer Besonderheit „deutsch“, „pol-
nisch“ oder „französisch“. In ihrem jeweiligen Überbau, der immer von vielen getragen und 
geteilt werden muss und wird, entsteht dann das erforderliche „Wir“-Gefühl, in dem die Ver-
folgung der eigenen politischen Ziele „im Schoß der Geschichte“ – „unserer Geschichte“ – 
geborgen und somit legitimiert ist. Insofern führt wohl jede Wissenschaftsgeschichte, die an 
solchem Überbau und seinen Konstruktionen teilhat, je nach glücklichem oder unglücklichem 
Verlauf, immer auch zu Trümmerhaufen, weil eben, wenn es nicht gut läuft, „unser Schoß der 
Geschichte“ zum Generator des eigenen Trümmerhaufens wird.  

Nationaltypisches Aufplustern zeigte jüngst die italienische rechtspopulistische und sepa-
ratistische Lega Nord. Auch ihr Augenmerk richtet sich auf die Vereinnahmung eines Jahrtau-
sendraums. Ihr Anführer Umberto Bossi hat sich und die Seinen nämlich im 21. Jahrhundert 
in die Rolle legitimer Nachfahren des sagenumwobenen Ritters Alberto da Giussano 
hineingeträumt, der vor fast 1000 Jahren den ruhmreichen Kampf der Langobarden gegen 
Kaiser Barbarossa angeführt haben soll, und Bossi möchte mit oder ohne Segen von Silvio 
Berlusconi das unabhängige Märchenreich „Padanien“ entlang des Flusses Po gründen. Wie 
lächerlich das je nach Perspektive, zumal von außen, anmuten mag, Bossi würde sich damit 
nicht wohlfühlen, wenn er sich nicht von „Geschichte“ und dem, was er mit seinesgleichen 
von ihr hält und populistisch nach außen verbreitet, getragen fühlen würde.  

Das heißt, dass die von FAHLBUSCH beschworene Skepsis nicht im Blick auf die – zumal 
deutsche – Vergangenheit vor Schreck erstarren sollte, sondern immer auch auf die in und aus  
der Gegenwart zu schaffende Zukunft gerichtet bleiben muss, wie auch immer von Melancho-
lie unterlegt und von Vergeblichkeit angehaucht. Denn WALTER BENJAMINs Engel der Ge-
schichte, der in FAHLBUSCHs Bild vom Trümmerhaufen auftaucht, hat den Rücken der Zu-
kunft zugekehrt, während sich in seinen Flügeln der Sturm aus dem Paradies verfangen hat 
und sein Blick den Trümmerhaufen der Geschichte als eine unaufhörliche Katastrophe zum 
Himmel wachsen sieht.  
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EIN NATIONALGESCHICHTLICHES TABU: DER SKLAVENHANDEL ALS WIRTSCHAFT-

LICHE TRIEBKRAFT UNTER DEN OTTONEN 
 

Die zwischen zwischen 1773 und 1858 großteils von JOHANN GEORG KRÜNITZ geschaffene 
deutschsprachige Oeconomische Encyclopädie gilt als wichtige Quelle zu Wirtschaft und 
Technik der Zeit zwischen Aufklärung und Industrialisierung, obwohl bereits dem letzten Au-
tor, HOFFMANN, bewusst war, dass das Werk schon bei Fertigstellung nicht mehr seiner Zeit 
gemäß sein konnte. Die Enzyklopädie steht nämlich mit der Mehrzahl ihrer Artikel noch au-
ßerhalb einer nationalgeschichtlich geprägten Zielsetzung, wie sie sich seit den Befreiungs-
kriegen gegen die französische Besatzung durch Napoleon zunehmend bemerkbar machte. 
Das ist in auffälliger Weise dem ausführlichen Artikel „Sklave“ anzumerken, der auch einen 
langen Abschnitt „Ueber die Sklaven der alten Deutschen“ enthält, in dem es um einen für die 
entstehende nationalgeschichtliche Betrachtungsweise entscheidenden Schritt geht, nämlich 
um die seit dem 10. Jahrhundert einsetzende Expansion in die slawischen Stammesgebiete bis 
zur Oder und an die Ostsee:   

„Mit besonderer Bitterkeit wurden diese Kriege seit Otto dem Großen geführt, beson-
ders unter dem Braunschweigischen Herzog Heinrich dem Löwen, und unter Mark-
graf Albrecht dem Bären von Brandenburg, welche Fürsten so grausam mit ihnen ver-
fuhren, daß sie dadurch Meklenburg, Pommern, Wagrien, und die Mark Brandenburg fast 
ganz entvölkerten, indem die wenigen Ueberreste zu den Dänen und Pommeranern flüch-
teten; allein dort eben so wenig Mitleiden fanden, daß sie vielmehr von ihnen an die Sor-
ben, Böhmen und Pohlen verkauft wurden. Man mußte daher die verödeten Länder wieder 
mit Kolonisten aus Flandern, Holland, Friesland und Westphalen besetzen, denen zur An-
lockung große Vortheile eingeräumt wurden, woraus das Flämmische und Holländische 
Recht in Niederdeutschen Bauergütern entstanden ist. Der östliche Markgraf Gero be-
zwang die Lausitzer, nahm ihnen all ihr Landeigenthum weg und theilte es unter seinen 
Sächsischen Rittern aus. Das Volk mußte aber theils als Leibeigene den Feldbau fortset-
zen, und theils wurde es nach Sachsen in die Knechtschaft geschleppt. Die unglückliche 
Slavische Nation ward seit Kaiser Heinrich dem Vogeler fast in ganz Deutschland 
zerstreut und ihre Anzahl wurde so groß, daß man bald alle Leibeigene Sklaven nannte, 
und auf diese Art der Geschlechtsname einer edlen Völkerschaft zur Benennung der nied-
rigsten Volksklasse machte.“33  

Das von der deutschen Nationalgeschichtsschreibung bis heute intensiv beanspruchte und 
immer wieder bearbeitete 10. Jahrhundert, das gleichzeitig das quellenärmste des Mittelalters 
ist, eignet sich wegen dieser Quellenarmut als Projektionsfläche für nationale Anschauungs-
varianten jeder Art, um sich in jeweils angesagte Kodierungen einzupassen und zu dem zu 
werden, was als „herrschende Meinung“ gilt. BERND SCHNEIDMÜLLER sieht in der gegenwär-
tig herrschenden Meinung Tendenzen gepflegt, die die Geschichtswahrnehmung verzerren, 
indem die „moderne Historie (...) aus aktuellen Bedürfnissen nach Frieden und Konsens die 
grausamen Realitäten des 10. Jahrhunderts aus den Augen verliert. Diese grausamen Realitä-
ten hätten „am härtesten slavische Völkerschaften an Elbe und Saale, dann die Ungarn“ er-

                                                
33 Artikel „Sklave“ in http://www.kruenitz1.uni-trier.de/  
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fahren.34 Deshalb ist hier noch einmal auf die inzwischen auch in Handbücher eingegangene 
Charakteristik Heinrichs als eines „Freundschaftskönigs“ einzugehen, was unter Berücksich-
tigung fortdauernder nationalgeschichtlicher Sinnstiftungsbesorgnis zu geschehen hat, die das 
10. Jahrhundert mit den Ottonen als Ausgangsbasis für die Nationwerdung einbeziehen und 
entsprechend positiv darstellen möchte.  

In diesen positiv zu gestaltenden Zusammenhang passen, wie bereits an anderer Stelle 
ausgeführt, die fortwährenden Auseinandersetzungen mit den Slawen nur schlecht hinein, 
weil das Geschehen zwischen 1939 und 1945 allein 27 Millionen Russen das Leben gekostet 
hat, nachdem Polen und die Tschechoslowakei als Staaten aufgelöst worden waren. Dabei hat 
Heinrich I. zum Beispiel immerhin 7 Jahre seiner 17-jährigen Herrschaft Krieg gegen die 
Slawenstämme geführt, wie der vormalige DDR-Mediävist JOACHIM HERRMANN 1985 in ei-
ner Publikation des Akademie-Verlages festhielt. ALTHOFF/KELLER verfolgen seit ihrer ersten 
(zweibändigen) Publikation zu Heinrich I. und Otto I. 1985 (21994) bei der Beschreibung der 
Slawenkriege unter Heinrich I. eine von Widukind von Corvey vorgegebene Einschätzung, 
dass sie nämlich ihre Erklärung darin finden, dass in ihnen das Heer den Entscheidungskampf 
gegen die Ungarn 933 erprobt habe, der nach ALTHOFF/KELLER der Sieg eines Heeres gewe-
sen sein soll, in dem Kontingente aus allen Herzogtümern gekämpft hätten, worin sich ein Er-
gebnis der Freundschaftsbündnisse niedergeschlagen habe. Ein neuer Aspekt sei höchstens 
darin zu sehen, dass das politische Verhältnis zu den Elbslawen und „die Ausgestaltung der 
durch die politische Vorherrschaft des ottonischen Reiches geprägten Beziehungen weitge-
hend dem sächsischen Adel überlassen wurde und kaum als Aufgabe des ganzen Reiches galt“ 
(S. 83).35 An anderer Stelle freilich stellen sie etwas fest, was diesen sächsischen Rahmen 
sprengt und Assoziationen mit etwas ganz anderem weckt, ohne dass sich die beiden Mediä-
visten dessen bewusst geworden zu sein scheinen, nämlich dass noch im 20. Jahrhundert nach 
1918 gegenüber den neuen polnischen und tschechischen Staatsgründungen und bezüglich des 
Gewinns von „Lebensraums im Osten“ und des „tönernen russischen Kolosses“ genauso ar-
gumentiert wurde:   

 „Wer – wie die ostfränkisch-deutschen Könige – seinen Hoheitsbereich vergrößern woll-
te, musste ein ganzes Reich hinzugewinnen; nur im Osten, wo es Reiche von gleichem 
staatlichen Organisationsgrad noch nicht gab, war eine Ausdehnung der Herrschaft noch 
möglich, die sich sozusagen schrittweise vollzog“ (S. 98).  

In der neuen Fassung des Gebhardt-Handbuchs kommen ALTHOFF/KELLER bei der Darstel-
lung der Rolle von „Freundschaftsbündnissen“ für die Königsherrschaft nicht umhin, zu den 
sächsischen Kämpfen mit den Slawen etwas zu sagen, und zwar im Kapitel „Wirtschaft und 

                                                
34 Bernd Schneidmüller/Stefan Weinfurter (Hrsg.), Die deutschen Herrscher des Mittelalters. Historische Port-

räts von Heinrich I. bis Maximilian I., München 2003, S. 28 f. 
35 Wenn die Slawenkriege Heinrichs 928/29 eher sachsenspezifisch waren und nach Widukind Heeresübungen 

für die Abwehr der Ungarn darstellen sollen, dann müssen die Kontingente der anderen Herzogtümer, die 
Althoff/Keller im „Reichsheer“ gegen die Ungarn zusammen kämpfen sehen, von denen aber bei Widukind an 
keiner Stelle die Rede ist, für den Kampf gegen die Ungarn ungeübt gewesen sein. – Weil es keinen überzeu-
genden Beleg gibt, dass Heinrichs Kampf gegen die Ungarn von einem „Reichsheer“ geführt worden sein soll, 
die „Freundschaftsbündnisse“ ein Konstrukt sind und der Sieg über die Ungarn nicht lange vorhielt, gehen an-
dere Historiker davon aus, dass erst auf dem Lechfeld 955 die Ungarn von einem Heer aus allen Herzogtü-
mern, dieses Mal aber unter Abwesenheit der durch Slawenkämpfe aufgehaltenen sächsischen Truppen, ge-
schlagen worden seien.  
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Gesellschaft“ mit einem bis dahin von ihnen nie verwendeten Begriff, freilich auch aus allen 
biografischen Zusammenhängen gelöst, so dass keiner der als Herrscher reichlich hofierten 
Heerführer als „Versklaver“ zu identifizieren ist36:   

„ In der militärischen Konfrontation mit slawischen Völkern erlebte man hingegen das 
‚Fremde‘ besonders intensiv, aber oft aus einer Feindschaft heraus, die vom Willen zu 
brutaler Vergeltung und rücksichtsloser Niederwerfung bestimmt war und oft in Massen-
tötungen, Versklavung von Frauen Kindern und völliger Plünderung der Siedlungen ende-
te. Die kulturelle Differenz wurde aus einer Perspektive wahrgenommen, in der sich ein 
Anspruch auf Dominanz, das Bewusstsein politisch-militärischer Überlegenheit, Verach-
tung für das Heidentum und die abweichenden Sitten mischten.“37  

Obwohl „Wirtschaft und Gesellschaft“ vorgestellt werden sollen und von „Massentötungen, 
Versklavung von Frauen Kindern und völliger Plünderung der Siedlungen“ der überfallenen 
Slawen die Rede ist, bleibt völlig unklar, was es denn im Unterschied zu dem 2000 noch be-
nutzten Begriff der „Verschleppung“ jetzt mit „Versklavung“ – in der wohl nicht irrigen 
Annahme, dass hier der Überschrift entsprechend ein Wirtschaftsfaktor gemeint sein soll – 
auf sich hat. Vielmehr geben die Autoren sogleich zu verstehen, dass sich der Leser über 
Versklavung keine weiteren Gedanken zu machen braucht, denn es habe für Slawen immer 
andere Möglichkeiten gegeben, ihre Heimat hinter sich zu lassen, und zwar positiv: Unter 
Otto II. und Otto III. seien nämlich Verbindungen zwischen sächsischen Adeligen und 
slawischen Fürstenfamilien zustande gekommen, und Slawen hätten am Ottonenhof auch 
Waffendienst leisten können. So verschwinden die besonders heftigen Kriegszüge gegen die 
Slawen in den Jahren 928/29 und die Gefangennahme einer Slawin hinter der folgenden 
erhebenden Darstellung:   

 „Von Heinrichs 17-jährigem Sohn Otto hatte eine vornehme Slawin ein Kind empfangen, 
das 929  zur Welt kam: Wilhelm, der spätere Erzbischof von Mainz“ (1985/21994, S. 
103).38  

 Der „Spiegel“-Redakteur und promovierte Historiker KLAUS WIEGREFE benutzt in der 2007 
erschienenen Serie „Die Erfindung der Deutschen“ eine deutlichere Sprache: 
                                                
36 Der französische Mediävist Jacques Heers schreibt 1996 unbefangen und deutlich, dass Heinrich I. und Otto I. 

in großer Zahl Slawen für die Sklaverei in den islamischen Ländern gefangen nahmen: Esclaves et domesti-
ques au Moyen Âge dans le monde méditerranéen, Paris 1996, S. 23, 67.  

37 Gebhardt. Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 3: Hagen Keller/ Gerd Althoff, Die Zeit der späten Karo-
linger und der Ottonen. Krisen und Konsolidierungen 888-1024, Stuttgart 2008, S. 432. Im Stichwortver-
zeichnis wird man unter „Sklaverei“ nur auf diese „Versklavung“ verwiesen. – In einer weiteren Ottonen-
publikation bei Kohlhammer/Urban im Jahr 2000 hatte Althoff nicht von „Versklavung“, sondern von „ver-
schleppen“ (S. 55) gesprochen und den „beabsichtigten Ungarnkampf“ wieder als Grund genannt. – Wolfgang 
Giese spricht bezüglich der gleichen Geschehnisse davon, dass „die Buben und Mädchen gefangengenommen 
und höchstwahrscheinlich in die Sklaverei verkauft“ wurden (Heinrich I., Darmstadt 2008, S. 114). 

38 Diese „vornehme Slawin“, die aber zunächst und vor allem nichts anderes als ein Beutestück für den 16-
jährigen Otto war, hat auch Einzug in den „Otto“-Artikel bei Wikipedia gehalten, weil Althoff/Keller als Re-
präsentanten der „herrschenden Meinung“ dem hauptsächlich beteiligten Artikelschreiber die Feder führen. 
Dahinter steht ein als Autorität anerkannter Mediävist aus Bonn, der als Nachfolger Althoffs auf den dortigen 
Lehrstuhl berufen wurde und als pseudonymisierter Wikipedia-Mitarbeiter bei Gelegenheit kein Hehl aus sei-
ner professoralen Kompetenz macht und von manchem Mitarbeiter in der Diskussion einen „Gruß nach Bonn“ 
geschickt bekommt. So gibt es im seit Dezember 2010 mit „Exzellenz“-Sternchen versehenen „Heinrich“-
Artikel zwar neuerdings einen Abschnitt „Slawenkriege“ und in Anlehnung an Althoff/Keller taucht auch ein 
„versklavt“ auf, das aber auch da folgenlos bleibt und vom „Mittelalter“-Abschnitt im Artikel „Geschichte der 
Sklaverei“ entlinkt wurde, damit nur ja nichts zu Ehrenrühriges am hofierten König hängen bleibe.  
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 „Zu den mächtigen Geschlechtern der Zeit zählten die Liudolfinger aus Sachsen, später 
Ottonen genannt. Sklavenhandel hatte sie reich werden lassen; sächsische Edle raubten 
häufig Kinder aus slawischen Gebieten jenseits der Elbe und verkauften sie über Mittels-
männer in den Orient.“  

In der von den Mediävistik-Lehrstühlen ausgehenden Lehrmeinung, die dann je nach Anhän-
gerschaft zur „herrschenden Meinung“ stilisiert und kodiert werden kann, halten sich die Be-
teiligten also an entscheidenden Stellen sehr bedeckt und hüten sich vor journalistischer Bana-
lisierung. Das kann im Rahmen der hier referierten „herrschenden Meinung“ gar nicht anders 
sein, wie noch einmal am hohen Ton abgelesen werden kann, mit dem ALTHOFF/KELLER die 
Heimkehr Ottos I. aus Italien am Osterfest des Jahres 973 in Quedlinburg veranschaulichen, 
wo der Kaiser   

 „seine imperiale Herrschaft in glänzender Hofhaltung zur Schau stellte. Mit reichen Ge-
schenken kamen Gesandte aus aller Herren Länder, aus Byzanz, aus Unteritalien und vom 
Papst, aus Ungarn, Böhmen und Polen, aber auch von den Dänen und selbst aus Spanien 
und Afrika. Sie alle demonstrierten durch ihre Anwesenheit und ihre Ehrerbietung die 
Macht des Kaisers, der sich ‚seinen‘ Sachsen hier zugleich zum letzten Mal als ‚Herr der 
Völker‘ präsentierte. Verhandelt wurde unter anderem über die Einrichtung eines Bistums 
in Prag, das der Mainzer Erzdiözese zugeordnet werden sollte. Hierdurch und durch die 
Anwesenheit der Gesandten der östlichen Nachbarn wird deutlich, dass Fragen der Ost-
politik und der Mission wieder in das Blickfeld Ottos gerückt waren“ (1985/21994, S. 
208).  

Auf anderer Ebene – anonym im Internet, aber offenbar sachkundig und um Erkenntnis be-
müht – wird anderes zu Tage gefördert:  

 „Wie der sächsische Name schon sagt, wurden Burgwarde hauptsächlich im sächsischen 
Herzogtum errichtet und hier vorrangig zur Sicherung und Erweiterung der Ostgrenze. 
Allerdings ist festzustellen, dass die ottonischen Könige ihre Burgenorganisation nicht 
aus dem Nichts heraus erschaffen haben. Ein System von karolingischen Burgbezirken ist 
uns seit karolingischer Zeit bekannt: 806 führte Karl, der Sohn Kaisers Karl, eine Feldzug 
gegen die Slawen und errichtete dazu an Elbe und Saale mehrere Kastelle. Eines davon 
war Halla an der Saale und stellt die erste urkundliche Erwähnung von Halle dar. Ein 
Vorläufer der Burgwardverfassung König Ottos könnte die Burgenbauordnung Heinrichs 
I. (überliefert in der ‚Miracula Sti. Wigberhti‘, Stift Hersfeld 936) gewesen sein, die aber 
vorrangig zur Abwehr der Ungarn gedacht war. Ob und in welchem Umfang die Burgen-
bauordnung in die Praxis umgesetzt wurde, ist nicht zu beantworten. Weitere Zeugnisse 
sind uns nicht überliefert. 
Gleichzeitig mit der Abwehr der Ungarn-Gefahr begann bereits unter Heinrich I. eine ex-
pansive Ostpolitik. Zentrum waren die königseigenen Gebiete in und um Merseburg. Ob 
man hier von einem ‚Limes sorbicus‘ sprechen kann, ist aus mehreren Gründen fraglich, 
denn die Errichtung der Burgwarde diente zunächst weniger dem Schutz der eigenen Ge-
biete, sondern als Sicherung für die Eroberung sorbischer Gebiete bzw. für die Durchfüh-
rung von Raubzügen aus den Burgen heraus. Besonders lukrativ für die Herren der Bur-
gen war der Sklavenhandel, dessen Organisation in den Händen von Franken und Orien-
talen (Arabern und Juden) lag. So wurde vor allem das slawische Siedlungsgebiet mit ei-
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nem dichten Netz von Burgwarden überzogen. Es kann sein, dass die Burgwarde auch 
vorhandene slawische Befestigungen und Machtstrukturen übernahmen. Die Burgward-
verfassung König Ottos scheint die Vorgängerorganisationen in einen wohldurchdachten 
organisatorischen Rahmen gestellt zu haben: Die Burgwarde dienten innerhalb der Neu-
errichtung der Markgrafschaften als kleinste administrative Einrichtungen und übernah-
men Funktionen in Verwaltung und Rechtspflege.“39   

Man sollte annehmen, dass der z. B. vom französischen Mediävisten JACQUES HEERS als Pio-
nier hervorgehobene belgische Wirtschaftshistoriker und Mediävist CHARLES VERLINDEN 

(1907-1996) mit seinen großen Arbeiten über die Sklaverei im Mittelalter auch in Deutsch-
land Verbreitung gefunden hat, zumal er über das 10. Jahrhundert allerhand zusammenträgt. 
Mit der Erforschung des Sklavenhandels war auch der französische Historiker MAURICE LOM-

BARD (1904-1962) beschäftigt. FERNAND BRAUDEL bezeichnete ihn als „den brillantesten His-
toriker unserer Generation“. Posthum erschien 1971 in Paris „L’islam dans sa première 
grandeur (VIIIe-XIe siècle)“; 1992 brachte es der Fischer Verlag auf Deutsch als Taschen-
buch unter dem Titel „Blütezeit des Islam. Eine Wirtschafts- und Kulturgeschichte 8.-11. 
Jahrhundert“ heraus, es wurde aber kaum zitiert und ist inzwischen nur noch antiquarisch 
aufzutreiben. LOMBARD, längst auch ins Englische und Arabische übersetzt, übertrifft VER-

LINDEN in der genauen Verfolgung der vom Islam benutzten Handelswege und bestückte sei-
ne Ausführungen mit vielfältigem Kartenmaterial, das sie veranschaulicht.   
 

 
 

Von den Radhaniten vom 8. bis ins 11. Jahrhundert frequentierte Fernhandelsrouten  
Wie bei VERLINDEN kommen bei LOMBARD die Slawen als Exportartikel in die islamische 
Welt vor, und zwar fanden die großen Sklavenjagden nach LOMBARD im Gebiet der zentral- 
und osteuropäischen Wälder statt. Die jüdischen Radhaniten übernahmen ihren Transport in 
die Zentren der islamischen Welt. LOMBARD beschreibt ihre Rolle vom 8. bis ins 11. Jahrhun-
dert, bevor sie aus den westlichen Märkten und den mit ihnen verbundenen Fernhandelswegen 
über das Mittelmeer zum Teil gewalttätig (Kreuzzüge) verdrängt und von italienischen und 
armenischen Händlern ersetzt wurden und nur mehr im Festlandshandel von der Oberdonau 
nach den slawischen Ländern in Erscheinung traten, folgendermaßen:  

 „Die Positionen, die die Juden im Handel schon vor den islamischen Eroberungen er-
reicht hatten, erlauben ihnen (...), sich eine Hauptrolle zu sichern, nachdem das ungeheu-

                                                
39 http://www.ottonenzeit.de/musik/reisekong/bward1.htm  
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re Gebiet des Islamischen Reichs entstanden ist. Nach und nach ersetzen sie im Handel 
mit dem zunächst karolingischen, dann ottonischen Abendland ihre christlichen Rivalen, 
die ‚Syri‘. Die Syrer hatten vor allen Dingen orientalische Luxuswaren ins barbarische 
Abendland importiert; ihre Zentren lagen im Orient, ihr Verkaufsgebiet lag im Okzident. 
Die radhanitischen Juden sind (...) Exporteure von Sklaven, Pelzen und Schwertern; ihre 
Zentren liegen im Okzident – Rhein – Maas – Saône – Rhône – Languedoc – und ihre 
Verkaufsgebiete im islamischen Orient.“40  

Der russischstämmige französische Historiker ALEXANDRE SKIRDA legte 2010 eine Darstel-
lung vor, die auf VERLINDEN und LOMBARD aufbaut, aber auch neue Daten aus einer 2002 in 
Russland veröffentlichten Arbeit des Orientalisten DIMITRI MICHINE beibringt, der aus arabi-
schen Quellen vor allen Dingen die Ortsangaben für die im ottonischen Reich verlaufenden 
Handelswege präzisiert. Drei Haupthandelswege für die slawischen Sklaven werden aufge-
führt: 

· durch Deutschland und das westfränkische Reich ins muslimische Spanien; 
· durch Norditalien nach Venedig und von dort in den Orient; 
· über Kiew zur Wolga und weiter ins Innerasiatische. 

Es seien hier nur die mit dem ostfränkischen Reich in Verbindung stehenden Ortsnamen auf-
gezählt, die Stationen auf den beiden ersten Handelswegen waren: Magdeburg, Prag, Erfurt, 
Hallstadt, Forchheim, Premberg, Regensburg, Raffelstetten, Lorch (Enns) und weiter über die 
Alpen nach Venedig; in Richtung Rhein, Mosel und Maas mit Verdun als Handelszentrum 
vor der Verteilung auf die nach Spanien führenden Wege: Goslar, Paderborn, Soest, Dort-
mund, Köln, Koblenz, Mainz, Worms.41 Weitere im Zusammenhang mit den Handelswegen 
der Radhaniten aufzuführende Ortsnamen hat LOMBARD aufgezählt: von dem direkt dem Sla-
wengebiet benachbarten Bardowick nach Xanten oder Duisburg; von dort über Aachen nach 
Lüttich und die Maas entlang nach Dinant und Verdun.42 

Zu den Sachsen unter Heinrich I. führt SKIRDA aus:  
 „Die Sachsen, Opfer von Massakern und Sklavenhandel bei den Franken, bis sie christia-
nisiert waren, wurden ihrerseits große Sklavenhändler mit Slawen unter ihrem Herrscher 
Heinrich I., dem Vogler (919-936). Bei seinem Sieg in Lenzen (Elbe) im Jahre 929 über 
die Slawen wurden alle gegnerischen Schlachtteilnehmer getötet, diejenigen, die ohne 
Waffe angetroffen wurden, sowie Frauen und Kinder wurden den Sklavenhändlern über-
geben, die das Heer begleiteten. Es sei noch mitgeteilt, dass dieser christliche Herrscher, 
der selbst kein Heiliger war, eine Frau hatte, die zur Hl. Mathilde, eine Schwiegertochter, 
die zur Hl. Adelheid, und einen Sohn Bruno als seinen nächsten Ratgeber hatte, der zum 
Hl. Bruno wurde. Dieses erbauliche Umfeld machte ihn indessen nicht menschlicher, ohne 
über seine Nachfolger zu sprechen, die in wirklichen Menschenjagden eine beachtliche 
Anzahl von Slawen fingen und zu Sklaven machten.“43  

                                                
40 Maurice Lombard, Blütezeit des Islam. Eine Wirtschafts- und Kulturgeschichte 8.-11. Jahrhundert, Frankfurt 

a. M. 1992, S. 212. 
41 Alexandre Skirda, La traite des Slaves. L’esclavage des Blancs du VIIIe au XVIIIe siècle, Les Éditions de Pa-

ris, Paris 2010, S. 119. 
42 Maurice Lombard, Monnaie et histoire d’Alexandre à Mahomet, Paris-La Haye 1971. Wiederauflage 2001: 

Mouton u. École des Hautes Études en Sciences Sociales, S. 199 f. 
43 A. Skirda, wie Anm. 41, S. 100. 
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SKIRDA bezieht sich auf HENRI PIRENNE und seine Darstellung von Mohammed und Karl dem 
Großen aus dem Jahr 1937 mit vielen nachfolgenden Auflagen. Der habe die Italiener als gro-
ße Initiatoren Europas dargestellt; sie hätten viel bei den Radhaniten, Byzantinern und Mus-
limen gelernt und seien die Schöpfer des Kreditwesens und Wiederhersteller des Geldes ge-
wesen, womit der Handel angestoßen worden sei. Etwas ganz Wichtiges komme aber bei PI-

RENNE nicht vor:   
 „alles das ist dank des Handels mit Slawen zustande gekommen. Man versteht besser, 
warum fast alle Historiker und Kommentatoren sich über dieses Phänomen ausschwei-
gen: Es fällt ihnen schwer, anzuerkennen, dass die wirtschaftliche Wiedergeburt des Ok-
zidents zwischen dem 8. und 11. Jahrhundert über den Handel mit menschlichen Wesen 
verwirklicht wurde!“44   

Die von JOHANN GEORG KRÜNITZ begonnene Oeconomische Encyclopädie zeigt, was die Na-
tionalgeschichtsschreibung verdrängt hat oder mit unverhohlener Schadenfreude den angeb-
lich „sklavischen“ Slawen als Nachbarvölkern andichtete, dass sie nämlich nicht staatsfähig 
seien und sich seit dem Mittelalter unter das Protektorat der Deutschen zu begeben gehabt 
hätten. Dass es dabei zum Verkauf gefangener Slawen gekommen ist, spricht jemand wie 
HANS MERBACH 1914 unverhohlener als andere in Anlehnung an die Widukind-Chronik aus, 
ohne dass er Sklavenhandel damit thematisiert hätte.45 Wie KRÜNITZ zeigt, war der Sklaven-
handel aber keine Angelegenheit der Antike oder des überseeischen Kolonialismus und hatte 
schon gar keinen Bogen um das christliche Abendland im Hochmittelalter oder bis ins 18. 
Jahrhundert um die Mittelmeerländer gemacht.  

Wenn JOHANNES FRIED als ein Vertreter „herrschender Meinung“ anzusehen wäre, hätte 
er nicht nur mit seinem vom „Historischen Kolleg“ ausgezeichneten Buch „Der Weg in die 
Geschichte. Die Ursprünge Deutschlands bis 1024“ (1994), sondern bereits mit der Veröf- 
fentlichung „Die Formierung Europas 840-1046“ (1991) in der Rezeption und Weitergabe 
von VERLINDENs Forschungen wieder einiges über den Sklavenhandel und seine wirtschaftli-
che Bedeutung für die Ottonen in das historische Bewusstsein einer interessierten Öffentlich-
keit eingespeist.46 In der Internetenzyklopädie Wikipedia als häufig frequentiertem Medium 
ist von diesem breiten Wissen in den entsprechenden Namensartikeln zu den ottonischen 
Herrschern bisher nur bei Heinrich I. die Verbform „versklavt“ angekommen. Mehr Details 
werden in diesem nationalgeschichtlich immer noch hochsensiblen Bereich gegenwärtig 
durch entsprechend beständige Koalitionen – und damit formaldemokratisch durch Mehr-
heitsentscheid legitimiert – nicht einmal als Minderheitenmeinung zugelassen. 

Wie groß das Schampotential ist, diese Vergangenheit zur Kenntnis zu nehmen, zeigt 
SKIRDA an einigen Beispielen aus den slawischen Nationalgeschichten: So vermieden russi-
sche Historiker sowohl unter dem Zarismus wie unter dem Bolschewismus, den am intensivs-
ten von den Tataren mit gefangenen Slawen getriebenen Handel mit den benachbarten Türken 

                                                
44 A. Skirda, wie Anm. 41, S. 112. 
45 Vgl. www.himmlers-heinrich.de/slawenkriege.pdf, S. 13 u. 29. 
46 Das wiederholt Fried in „Das Mittelalter. Geschichte und Kultur“ (C. H. Beck Verlag, München 2008, S. 

114), wo er als Ziele der von den Liudolfingern/Ottonen gefangenen und als Sklaven verkauften jugendlichen 
Slawen Byzanz, Bagdad und Spanien angibt. Ohne den Erlös aus diesem Handel wäre bereits der Griff nach 
der Königskrone gar nicht möglich gewesen. 

 



 
 

24 

deutlich zu benennen, zumal sie selbst in Gesellschaften lebten, die von sklavenhalterischen 
Charakteristika geprägt waren. Sie zogen es vor, von „Gefangenen“, höchstens von „Unfrei-
en“ zu sprechen, wohingegen Tataren und Türken immer ganz offen von „iasyr“ gesprochen 
hätten, was so viel heißt wie „Sklave als Eigentum“. Polen hätten lieber von „Geschenken“ 
oder „kostenlosen Gaben“ gesprochen, wenn sie den Menschentribut ihres Landes an den 
Khan  oder Sultan entrichteten. Im Übrigen hätten alle Nutznießer des Menschenhandels es 
immer vorgezogen, ihre Komplizenschaft mit diesem Handel nicht einzugestehen. „Diese 
Heuchelei hüllt auf diese Weise die ‚patriotischen und geschäftlichen Geheimnisse‘ wohltu-
end ein.“47  

Bleibt die Frage, warum und wie die Deutung Heinrichs I. als „Freundschaftskönig“ seit 
Mitte der 1980er Jahre von westdeutschen Lehrstühlen aus zu einer Erfolgsgeschichte werden 
konnte, zumal zu dieser Zeit die ottonischen Zentren noch jenseits der „Zonengrenze“ bzw. 
„innerdeutschen Grenze“ lagen, aber offenbar erst die Wiedervereinigung dieser Deutung zu 
richtigem Durchbruch verhalf, so dass kaum ein Mediävist mehr umhinkommt, sich dazu zu-
stimmend oder ablehnend zu äußern. Dass diese Grenze in Stalins Siegeserklärung am 9. Mai 
1945 das Ergebnis des triumphalen Erfolges der Slawen nach einem Jahrhunderte langen 
Kampf gegen die Deutschen war, die sich seit dem 19. Jahrhundert im Windschatten der otto-
nischen Vorbilder auf die Ostgrenze und ihr Hinausschieben konzentriert hatten, ist für einen 
deutschen Mediävisten der Gegenwart offenbar Stoff aus einer vergessenen und hinter dem 
„Kalten Krieg“ versunkenen Welt, weil das einstmals so an Ottonenrezeption interessierte 
Preußen nach seiner Auflösung auch längst Vergangenheit ist.48 Zuletzt stimmte WOLFGANG 

GIESE 2008 in einem neuen Werk zu Heinrich I. nach einigem Wenn und Aber der Freund-
schaftsthese zu und führte zur Deutung von Heinrichs Slawenfeldzügen den neuen (?) Gedan-
ken ein, sie wären erfolgt, um den sächsischen Adel „bei Laune“ zu halten.49 Dass diese 
„Laune“ etwas mit Sklavenhandel zu tun gehabt haben könnte oder gar mit der Geld- und 
Goldgier des angesprochenen sächsischen Adels, kann, wenn der „Krünitz“ oder VERLINDEN 
oder LOMBARD keine Bezugspunkte deutscher Mediävisten sind, im Sinne der von SKIRDA  
angesprochenen überall zu beobachtenden Heuchelei nur als Ergebnis unpatriotischen und ge-
schäftsschädigenden Geheimnisverrats erscheinen.  

Dass es trotzdem Sklavenjagden in den zentral- und osteuropäischen Slawengebieten als 
wirtschaftliche Triebkraft im noch weitgehend „barbarischen“50 mittelalterlichen, zumal otto-
nisch-sächsischen Okzident gab und der Verkauf der Slawen die Erträge und orientalischen 
Kostbarkeiten einbrachte, die nötig waren, damit Otto der Große 973 in Quedlinburg „seine 
imperiale Herrschaft in glänzender Hofhaltung zur Schau“ stellen konnte, bleibt indessen ei-
ne gegenüber einer Vielzahl deutscher Mediävisten deutlich auszusprechende, weil wohlbe-

                                                
47 A. Skirda, wie Anm. 41, S. 178. 
48 Eine Vermutung sei geäußert: Wenn die „Freundschaftsbündelei“ Heinrichs mit den Herzögen zum Ziel ge-

habt haben soll, ein Heer aus allen Herzogtümern zur Bekämpfung der Ungarn als den gefährlichen „Reichs-
feinden“ zusammenzustellen, dann treten die Slawen in den Hintergrund. Und Ungarn ist nicht mit Deutsch-
land, sondern mit Österreich benachbart und war darüber hinaus mit NS-Deutschland verbündet, so dass von 
dieser Seite nicht mit Komplikationen zu rechnen ist, wie sie – am ehesten über die „Heimatvertriebenen“ 
vermittelt – immer noch mit den slawischen Nachbarn in Polen und Tschechien herbeigeführt werden können 
und dann diplomatischen Schlichtungsgeschicks bedürfen. 

49 Wolfgang Giese, Heinrich I. Begründer der ottonischen Herrschaft, Primus Verlag: Darmstadt 2008, S. 173. 
50 Maurice Lombard spricht in seinen Arbeiten über die islamische Welt vom 8. bis 11. Jahrhundert nur vom 

„barbarischen Okzident“. 
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kannte Tatsache, die nicht in Frage gestellt oder gar widerlegt, aber genauso wenig geflissent-
lich patriotisch übergangen werden kann.   

Was nämlich war nötig, wenn Hofhaltung glänzend zur Schau gestellt werden sollte? Das 
ist eine Frage, die sich viele Mediävisten einfach deshalb nicht stellen, weil für sie offenbar 
König- oder Kaisersein wie im Märchen mit Reichtum, was und wo immer seine Quellen sein 
mögen, zusammenhängt. MAURICE LOMBARD hat genauer hingeschaut, da für ihn klar ist, 
dass der Okzident gegen Ende des 6. und im 7. Jahrhundert seine Goldreserven aufgebraucht 
hatte. Um wieder zu Gold zu kommen, bedurfte es eines Partners, der mit Gold bezahlen 
konnte, was der Okzident anzubieten hatte. Mit der Ausdehnung der bis nach Spanien rei-
chenden islamischen Reiche stand der interessierte und begehrliche Käufer an den Grenzen. 
Denn der muslimische Siegeszug war nach LOMBARD einerseits sicher eine Sache des Glau-
bens, aber andererseits viel konkreter und für Eroberer immer kennzeichnend: Es ging ihnen 
um Gold, Silber, Edelsteine, Schätze. Die so zusammengeraubten Goldbestände führten dann 
694 zur Schaffung des Gold-dinar, der 20 Silber-dirhem wert war und zum Zahlungsmittel für 
die Käufe im Okzident wurde. Der hatte folgende begehrenswerte Waren im Angebot: Pelze, 
Holz, fränkische Schwerter und vor allen Dingen Sklaven als „sprechende Ware“. So kam es 
zu einer Umkehr der Geld-/Goldströme. LOMBARD:   

 „Eine Tatsache von immenser Bedeutung: die Austauschrichtung kehrt sich um; der Ok-
zident wird vom Importeur zum Exporteur. An die Stelle des Abflusses von Zahlungsmit-
teln kommt es gegen Ende des 8. Jahrhunderts langsam wieder zu einem Zufluss, der sich 
vom 9. zum 11. Jahrhundert vergrößert.“51    

Welche Goldmengen über den Handel mit slawischen Sklaven allein aus Spanien nach Nor-
den flossen, verdeutlicht LOMBARD an Córdoba unter dem Kalifen Abd ar-Rhamân III., mit 
dem Otto I. 953 über den Mönch Johannes von Gorze, von einem Sklavenhändler aus Verdun 
begleitet, in Verbindung trat, weil der künftige Kaiser sich für Gegenden am Mittelmeer ver-
antwortlich fühlte, wo arabische Seeräuber auf Beute und zu versklavende Menschen aus wa-
ren und der Kalif Einhalt gebieten sollte52:  

„ Innerhalb von 50 Jahren, zwischen 912 und 961, steigt ihre Zahl von 3.750 auf 13.750 
und vermehrt sich um 10.000 Individuen, worin sich neue Käufe niederschlagen; die 
männlichen Wesen werden meistens kastriert. (...) Ein Sklave bringt 100 Dinare im 
Durchschnitt ein, so dass 10.000 Sklaven einen Wert von einer Million Dinar darstellen, 
was einer Goldmenge von 5.000 kg entspricht; allein für Córdoba sind jährlich 100 kg 
Gold für den Kauf von Slawen zu veranschlagen. Zählt man hierzu die Summen, die für 
die anderen großen Städte Spaniens und die Residenz des Kalifen zu veranschlagen sind, 
außerdem noch die Summen, die für den Transit in den muslimischen Orient anzusetzen 
sind, dann wird vorstellbar, was Liutprand mit ‚immensum lucrum‘ (= immenser Gewinn) 
gemeint hat, den die Händler von Verdun machten, und Adalbert von Prag, als er dieses 
‚infelix aurum‘ (= unglückliche Gold) beweinte, dieses Gold, das das Unglück mit sich 
bringt.“ 53 

                                                
51 Zitiert bei A. Skirda, wie Anm. 41, S. 75. 
52 Fraxinetum (arab. Farahsanit, englisch Fraxinet, heute französisch La Garde-Freinet) war von 888/889 bis ca. 

975 ein Brückenkopf der Mauren im mittelalterlichen Burgund nahe Fréjus im heutigen Südfrankreich. 
53 Zitiert bei A. Skirda, wie Anm. 41, S. 111. 
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ANHANG 1: REKONSTRUKTION DER HANDELSWEGE NACH DEN ANGABEN VON IBN-KORDADBEH 

(ABGEFASST IM JAHR 847) UND ANDEREN ARABISCHEN QUELLEN 
 

Der französische Orientalist CHARLES BARBIER DE MEYNARD legte 1865 eine Übersetzung 
des in einigen Kopien überlieferten Buches von Ibn-Khordadbeh Kitab al Masalik w'al Ma-
malik, abgefasst 847, unter der Überschrift Le Livre des routes et des provinces vor. Ibn-
Khordadbeh lebte zwischen 820 und 912 und war Generalpostmeister im westlichen Persien.  
 

„Weg der jüdischen Kaufleute, der so genannten Radhaniten 

Diese Kaufleute sprechen Persisch, Romanisch (Griechisch und Lateinisch), Arabisch, 

fränkische Sprachen, Spanisch und Slawisch. Sie reisen vom Okzident in den Orient und 

vom Orient in den Okzident, bald zu Lande und bald zu Wasser. Aus dem Okzident brin-

gen sie Eunuchen, weibliche Sklaven und Knaben, Seide54, Pelztierwaren und Schwerter. 

Sie schiffen sich im Land der Franken auf dem Mittelmeer ein und steuern Farama an 

(nahe den Ruinen des alten Pelusium gelegen); dort laden sie ihre Waren auf Lasttiere 

und begeben sich bei einer Entfernung von 20 farsakhs (Maßeinheit von ungefähr 5,6 km) 

in fünf Tagesmärschen nach Kolzoum (= Suez). Auf dem östlichen Meer (= Rotes Meer) 

fahren sie nach El-Djar (Hafen von Medina) und nach Djeddah; dann begeben sie sich 

nach Sind (= Persien), Indien und China. Auf ihrem Rückweg haben sie Moschus, Aloë, 

Kampfer, Zimt und andere Produkte aus den orientalischen Gegenden geladen und errei-

chen Kolzoum, dann Farama, wo sie sich wieder auf dem Mittelmeer einschiffen. Manche 

setzen die Segel nach Konstantinopel, um dort ihre Waren zu verkaufen; andere begeben 

sich in das Land der Franken.  

Manchmal nehmen die jüdischen Kaufleute auf dem Mittelmeer Kurs auf Antiochia am 

Orontes. Nach drei Tagesmärschen gelangen sie an die Ufer des Euphrat und kommen 

nach Bagdad. Dort befahren sie den Tigris bis nach Basra, von wo sie nach Oman segeln, 

nach Persien, Indien und China. Sie können also ohne Unterbrechung reisen.“ 55 
 
CHARLES VERLINDEN hat seine Forschungen zum europäischen Sklavenhandel auf den Anga-
ben von Ibn-Kurdadbeh aufgebaut und mit anderen Quellen aus europäischen Beständen er-
gänzt. MAURICE LOMBARD gilt als der beste Kenner der mittelalterlichen Verkehrswege, auf 
denen die versklavten Menschen, die vor dem 9. Jahrhundert auch aus England oder, von Wi-
kingern erbeutet, aus vielen europäischen Gegenden, dann unter Karl dem Großen aus dem 
noch heidnischen Sachsen und den angrenzenden slawischen Gebieten kamen, in die islami-
sche Welt gelangen konnten. Die jüdischen Kaufleute oder Radhaniten, die seit dem 8. Jahr-
hundert in Erscheinung traten und nach den „Syri“ (vgl. S. 22) und den ebenfalls im Fernhan-

                                                
54 Im Okzident gab es bereits in der Frühzeit der islamischen Eroberung in Südspanien und auf Sizilien Seiden-

raupenzucht und Seidenweberei, deren Produkte den Handel mit chinesischen Erzeugnissen ergänzte und ent-
sprechend nicht für den Handel mit China, sondern für den innereuropäischen Markt bestimmt waren. (Anstatt 
von Seide wird hier in anderen Überlieferungen auch von „Brokat“ gesprochen.) 

55 http://remacle.org/bloodwolf/arabe/khordadheh/routes.htm : Le Livre des routes et des provinces par Ibn-
Khordadbeh, publié, traduit et annoté par Charles Barbier de Meynard, 1865. 
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del tätigen Friesen neben anderen, z. B. auch slawischen oder christlichen Kaufleuten aus 
Prag, die Führungsrolle übernahmen, benutzten nach LOMBARD folgende Routen: 

„Die erste ihrer Richtungen verbindet die Bereiche der Elbe und Böhmens mit den Gebie-

ten des Rheins und den Regionen der Maas. Die Sklavenhändler benutzten die westfäli-

schen Hellwege, die über eine Reihe von Lichtungen Bardowick mit Xanten oder Duisburg, 

Aachen, Lüttich, Dinant und Verdun verbanden; oder die Maintal-Richtung, die von Böh-

men kommend Erfurt einbezieht und nach Mainz geht, bevor sie Verdun erreicht; oder 

noch die Oberdonau-Richtung, die Bayern auf der Höhe von Passau und Regensburg 

durchquert und über Schwaben und Franken mit Worms als Station ebenfalls Verdun er-

reicht. Am Ende aller dreier Wege befand sich als großes Zentrum Verdun, das seine Kauf-

leute nach Spanien schickte und wo viele dieser Sklaven in Eunuchen verwandelt wurden.  

Verdun, großes Zwischenlager, Sammlungs- und Kastrationsort, liegt an der Maas, wo sie 

nach Süden hin nicht mehr schiffbar ist; ein Landweg führte zum Saône-Tal, die in Saint-

Jean-de-Losne schiffbar wird. Lyon, Arles, Narbonne waren wichtige Zwischenstationen für 

den Sklavenhandel. In Lyon mussten die Schiffe, die für die gemächliche Saône geeignet 

waren, gegen solidere und kleinere Schiffe getauscht werden, damit die schnellere Rhône 

gemeistert werden konnte. In Arles wurde der Flussweg verlassen und man gelangte auf 

dem Landweg nach Septimanien56; in Narbonne wurde schließlich der Weg nach Katalo-

nien und in das muslimische Spanien eingeschlagen. In Arles konnte man sich auch nach 

Narbonne einschiffen, von wo es an der Küste entlang nach Barcelona, Tortosa, Valencia 

und Almeria weiterging. Von Narbonne gingen auch Schiffe in Richtung muslimischer Le-

vante. [...] Die Wichtigkeit Narbonnes57 war beträchtlich und ist mit der von Verdun ver-

gleichbar; es war das große Verteilungszentrum der slawischen Sklaven für das muslimi-

sche Mittelmeer.“58  
 
ALEXANDRE SKIRDA ergänzt 2010 mit den Forschungen des russischen Orientalisten DIMITRI 

E. MICHINE, die dieser 2002 unter dem Titel „Sakaliba, slaviané v islamskom miré“ (Sakali-
bas – Die Slawen in der muslimischen Welt) bei der Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Sektion Institut für islamische Studien in Moskau vorlegte:  
 

„Der russische Orientalist Dimitri Michine benutzt alle diese Daten über die Handelswege 

wobei er von Maurice Lombard nur dessen Studie „Monnaie et histoire d’Alexandre à Ma-

homet“ kennt, was ihn nicht daran hindert, über den Umweg der gleichen Quellen und an-

derer wenig bekannter arabischer Texte zum gleichen Ergebnis zu kommen. Er rekapitu-

liert mit vielen Details die drei hauptsächlichen Handelswege, über die die slawischen 

Sklaven in die muslimische Welt gelangen: durch Deutschland und das Frankenreich ins 

muslimische Spanien; durch Norditalien nach Venedig und in den Orient; schließlich von 

Kiew über die Wolga und darüber hinaus [...]. Er zeichnet sich dadurch aus, dass er ge-

nauer als Verlinden und Lombard alle Etappenziele auf dem Wegeverlauf benennt: Prag, 

Magdeburg als große Zentren, Erfurt, Hallstadt, Forchheim, Nürnberg, Premberg, Regens-

burg, Raffelstetten, Lorch (Enns); dann vom Rheintal mit Worms, Mainz, Koblenz und Köln 
                                                
56 Gebiet in Südfrankreich,das sich von der Rhônemündung bis zu den Pyrenäen am Mittelmeer entlangzieht. 
57 Lombard verweist auf die Häufigkeit des von Narbonne abgeleiteten jüdischen Familiennamens Narboni, der 

unter den Juden des Mittelmeeres sehr verbreitet sei (wie Anm. 40, S. 211). 
58 Maurice Lombard: Monnaie et histoire d’Alexandre à Mahomet, Paris-La Haye 1971. Wiederauflage 2001: 

Mouton u. École des Hautes Études en Sciences Sociales, S. 199-200. 
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nach Dortmund, Soest, Paderborn und Goslar. Michine erinnert daran, dass die Radhani-

ten vom Rhein übers Maastal nach Verdun gelangten, dem Haupthandelszentrum auf die-

ser Route, von wo es immer wieder regelmäßig nach Spanien ging.“ 59   
 
MICHINE erinnere auch daran, dass die Franken und Sachsen nicht die einzigen waren, von 
denen die Slawen zu Sklaven gemacht wurden. Auch die Polen und Tschechen hätten aus ih-
ren innerslawischen Konflikten immer regelmäßige Sklavenlieferungen für die Radhaniten 
bereit gestellt. Die Slawenländer versorgten den Sklavenmarkt seit dem hohen Mittelalter. 
Zuweilen hätten auch Eltern aus Not ihre Kinder verkauft. Auch germanische Feudalherren 
Mitteleuropas hätten slawische Bauern und ihre Familien von ihren Gütern an Sklavenhändler 
verkauft.60 

                                                
59 Alexandre Skirda, wie Anm. 41, S. 119. – Das sind zum großen Teil auch die im „Diedenhofener Kapitular“ 

von 805 aufgeführten Zollstellen (vgl. Johannes Fried, Der Weg in die Geschichte. Ursprünge Deutschlands 
bis 1024, Frankfurt a. M. – Berlin 1998, S. 932). 

60 Alexandre Skirda, wie Anm. 41, S. 120. 
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ANHANG 2: WEIßE SKLAVINNEN IN EUROPÄISCHEN MÄNNERPHANTASIEN  
 

·  „Von Heinrichs 17-jährigem Sohn Otto hatte eine vornehme Slawin ein Kind empfangen, das 

929  zur Welt kam: Wilhelm, der spätere Erzbischof von Mainz“ (ALTHOFF/KELLER). 

· „Über seine Jugend und Erziehung ist nichts bekannt, seine Ausbildung dürfte aber militärisch 

geprägt gewesen sein. Erste Erfahrungen als Heerführer sammelte Otto an der Ostgrenze des 

Reiches im Kampf gegen slawische Stämme. Mit einer vornehmen Slawin zeugte Otto als 

Sechzehnjähriger den Sohn Wilhelm, der später Erzbischof von Mainz wurde.“61  
 
„Eine vornehme Slawin“, die „ein Kind empfängt“, als würde sich durch Otto der Heilige 
Geist zum Zeuger machen: Sie bleibt namen- und überlieferungslos, außer dass sie dem jun-
gen Otto zur Zeugung eines ersten Sohnes diente. Auch worauf sich das Attribut „vornehm“ 
stützt, bleibt, weil ohne zuverlässige Quelle, unausgesprochen. Der Königssohn scheint allein 
durch seine Statusaura die zu adeln, denen er sich in eindeutiger Absicht nähert.62 So kann ei-
ne junge Slawin, gegen deren Stamm Otto als Krieger gerade seine Erfahrungen als künftiger 
Heerführer sammeln soll, „vornehm“ werden. Mit ihr geschah, was im orientalischen Harem 
mit den „weißen Sklavinnen“ immer wieder geschah: Der Überlieferung nach konnten sie 
Mütter von Herrschersöhnen werden, was sicher nicht nur eine Eigenheit im Osmanischen 
Reich war, sondern auch aus dem Abassidenkalifat in Bagdad überliefert ist. Allerdings dürfte 
für den jungen Otto und seine von einem Kriegszug als Beute mitgebrachte Slawin noch nicht 
das Ambiente möglich gewesen sein, das dann der Überlieferung nach 973 zum Hoftag in 
Quedlinburg entfaltet werden konnte. Denn die großen Slawenlieferungen über Verdun nach 
Córdoba im Austausch für Gold und Luxuswaren nahmen da erst ihren Anfang.  

Über die orientalische weibliche Sklaverei im Harem fällt es leicht, zu sprechen, zumal sie 
zu den Lebensverhältnissen der männlichen Polygamie gehörte, die keine flächendeckende 
Einrichtung war, sondern ein erhebliches Maß an Reichtum voraussetzte und den Segen von 
Theologen und Rechtsgelehrten hatte. Sie beflügelte in ihren Luxusformen die zivilisations-
müde und deshalb überbordende Männerphantasie in westlichen Gesellschaften spätestens seit 
dem 19. Jahrhundert, zumal der Harem als Hochsicherheitsbereich, aus dem nichts nach au-
ßen dringen sollte, fantasiestimulierend war. Zur Stimulierung dieser Männerphantasien dürf-
ten die Menschenrechte, auf deren Durchsetzung seit der amerikanischen und der französi-
schen Revolution gedrängt wurde und die die Unversehrtheit des Individuums garantieren 
sollten, nicht unerheblich beigetragen haben, erlaubten sie doch keinen Handel mehr mit 
„sprechenden Waren“ oder gar deren Besitz. Dabei war Sklaverei auch in Europa noch höchst 
gegenwärtig und sicher mit ein Auslösemoment für den Impuls menschenrechtlichen Enga-
gements. Am längsten hatte sich Sklaverei im Mittelmeerraum auch in den christlichen An-
rainerstaaten gehalten. In Osteuropa zum Schwarzen Meer hin blieb Sklavenhandel mit Sla-
wen bis ins 18. Jahrhundert eine kaum je unterbrochene Angelegenheit und wurde zuletzt von 
                                                
61 Auszug aus Wikipedia-Artikel „Otto I. (HRR)“, mit „Exzellenz“-Stern versehen.  
62 Man kann an anderer Stelle den Hinweis auf einen „Fürst der Heveller“, Tugumir, finden. Er soll nach der Er-

oberung der Brandenburg durch Heinrich I. (Winter 928/29) zusammen mit seiner Schwester (Mutter des spä-
teren Erzbischofs Wilhelm von Mainz) „in sächsischen Gewahrsam genommen“ worden sein. 1838 war er 
noch „Häuptling“ genannt worden (Vgl. Rudolf Anastasius Köpke: Jahrbücher des deutschen Reichs unter der 
Herrschaft König Ottos I., 936 bis 951). Ob Schwester eines „Häuptlings“ oder „Fürsten“: eben was es an He-
rausgehobenstem und Königssohnangemessenem gab und was Geschichtsschreibung seiner für würdig erach-
tet. Im Nonnenkloster Möllenbeck (nahe Corvey an der Weser) soll sie weitergelebt haben. 
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den auf der Krim ansässigen muslimischen Tataren betrieben, die die benachbarten Türken 
versorgten. Zwischen 1482 und 1760 sollen zwischen 2 und 2,5 Mio Ukrainer, Polen und 
Russen zu ihren Opfern geworden sein.63 Der amerikanische Historiker ROBERT C. DAVIS 
veröffentlichte eine Untersuchung über die Versklavung durch Muslime im Mittelmeerraum – 
aber auch darüber hinaus bis nach England und Island –, wo zwischen 1530 und 1780 1,25 
Mio Christen den Piraten des Maghreb zum Beispiel aus Algier, Tunis und Tripolis in die 
Hände gefallen sein sollen. In Algier fand die Piraterie erst seit der Eroberung durch Frank-
reich 1830 ein Ende. 

Nach der Menschenrechtserklärung der UN von 1948 sollte Sklaverei endgültig ver-
schwunden sein. Aber allein in Europa kommen gegenwärtig nach Angaben des Europa-Rats 
78% der im Frauenhandel zur „sprechenden Ware“ degradierten Frauen – weiterhin – aus Ost-
europa,64 vorwiegend aus der Ukraine und aus Moldawien. Außer nach Mittel-, West- und 
Südeuropa gelangen sie jedoch auch in die Türkei, nach Israel, den Mittleren Orient und nach 
Asien.65 

Menschenrechte vermögen offenbar nichts, solange man sie sich nicht leisten kann. Es 
bedarf vielmehr immer erst eines Klägers, der anhand eines konkreten Falles auf Sklavenhan-
del und Sklaverei in der „zivilisierten“ Gesellschaft aufmerksam macht, sofern er dem von 
ihm vertretenen Opfer nicht schadet. So bleiben Sklaverei und Sklavenhandel wie die Prosti-
tution und international mafiös agierende Schmuggelkartelle, in was für Sprachschleier auch 
immer verhüllt, eine Begleiterscheinung an den dunklen Stellen und in den kaum kontrollier-
baren Einfallschneisen ins „zivilisierte“ Leben. 

Gerade macht eine Ausstellung in München von sich reden, die bereits in Brüssel gezeigt 
wurde. Sie stellt in vielen Exponaten ein Bilderrepertoire der Orientvorstellungen und Män-
nerphantasien zur Schau, die in der Salonkultur vom 19. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts 
ihren Ausdruck und ihr Publikum fanden: „Orientalismus in Europa: Von Delacroix bis Kan-
dinsky“ (28. Januar bis zum 1. Mai 2011). 

Diese Bilder geben auch Auskunft darüber, dass der europäische Sklavenhandel sehr wohl 
zu den Gedächtnisinhalten des Abendlandes gehört und keine ausschließlich transatlantische 
Amerika-Angelegenheit von Menschenhandel mit Schwarzafrikanern war. Aber in einer 
Form, die mit der Wirklichkeit nichts mehr zu tun hat. Denn sie hat nur ein Augenmerk für 
die vornehmlich weiße weibliche Sklavin, darüber hinaus noch für den Eunuchen, aber nicht 
für die meist männliche Sklavenarbeit, die als (ver-)störend ausgeblendet bleibt. Denn Skla-
venarbeit sollte es in den sich liberalisierenden westlichen Gesellschaften nicht mehr geben, 
so dass alle Zeichen auf Abschaffung der Sklaverei standen.  

Delacroix vermittelte zum Erschrecken seines Publikums noch etwas von der Brutalität 
und Gewalt, die mit Sklaverei zusammenhängen. Freilich ist Gewalt auf seinem Gemälde 
„Der Tod des Sardanapal“ (1844) kein Moment direkter Versklavung mehr, sondern wird In-
halt historisierender, dabei jedoch voyeuristischer Perspektive in einen asiatisch-sagenhaften 
Herrschaftszusammenhang, der vom unmittelbar bevorstehenden Untergang bedroht ist. Be-
                                                
63 Alexandre Skirda, wie Anm. 41, S. 171 f. 
64 Bereits um 1900 war der Zustrom von Frauen aus Osteuropa nicht nur slawischer, sondern auch jüdischer 

Herkunft zu einem frauenrechtlichen Skandalon und zum Lebensthema von Bertha Pappenheim (1859–1936) 
geworden. Dieser Frauenhandel erstreckte sich auch bis nach Argentinien, das als Einwandererland lange ei-
nen männlichen Überschuss hatte. (Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Zwi_Migdal .) 

65 Alexandre Skirda, wie Anm. 41, S. 222 f. 
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vor der Tod die Männer heimsuchen wird, bringen sie ihren Herrschaftsanspruch noch einmal 
in brünstiger männlicher Rohheit nackten weißen Frauenleibern gegenüber zum Ausdruck, 
damit diese nicht mehr den vor der Palasttür stehenden Eroberern zu Gefallen sein können. 
 

 
Eugène Delacroix: Der Tod des Sardanapal, 1844 

 
Hier wird sichtbar, was der weißen Sklavin blühen kann, wenn sich die Szenerie verändert, 
in der Jean Lecomte du Nouÿ sie noch als verwöhntes Luxusgeschöpf darstellt, dem alle 
Genüsse dieser Welt zu Füßen gelegt sind und dem die aus erheblicher Entfernung kom-
menden Blicke dunkelhäutiger Männer nichts anhaben können.  

  
Jean Lecomte du Nouÿ: Die weiße Sklavin, 1888 
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Diese „weiße Sklavin“ wird zum begehrenswerten Objekt des Betrachters, dem sie ihre 
Nacktheit zeigt, ohne dass sie ihm zugekehrt wäre. Vielmehr begegnet er dem Blick seines 
Gegenübers im Bild, der genauso auf die Frau gerichtet ist wie sein eigener. Denn „die weiße 
Sklavin“ ist gewissermaßen ein für beide unerreichbares Objekt, weil sie ja offensichtlicher 
Besitz eines Herren ist, der ihr das alles hat zu Füßen legen lassen, selbst aber nirgends zu se-
hen ist. Das heißt, dass das Bild am ehesten dazu auffordert, sich gleichsam in die Rolle des 
Haremsherrn zu versetzen, wo der Phantasie des Betrachters eh schon so viel sinnliches 
Fleisch geboten wird. Gleichzeitig wird dem dunkelhäutigen Gegenüber die Botschaft zuge-
sandt, dass er sich – offensichtlich Sklave wie der hinter ihm Vorbeigehende – nicht mehr als 
einen Blick erlauben darf. Es sei der Herr im Betrachter davor, damit das so bleibe! 

Oder ist der Betrachter eher der seinem Traum hingegebene Eunuch, dem als Harems-
wächter „die weiße Sklavin“ zu einer ähnlich unwirklichen Erscheinung wird, wie der aus 
dem Pfeifenrauch Gestalt annehmende nackte weiße Frauenleib? Der kleine Amor trägt hier, 
anstatt seinen Pfeil der Liebe abzuschießen, ein übergroßes Messer als Hinweis darauf, was 
dem Eunuchen geschah und was dem Betrachter widerfahren könnte, wenn er Gewalt über ei-
nen Frauenleib zu bekommen versucht, der nicht für ihn bestimmt ist. 
 

 
Jean Lecomte du Nouÿ: „Der Traum des Eunuchen", 1874 

 
Die eingangs zitierten Stellen aus der gegenwärtigen Ottonenrezeption geben vor, historiogra-
phische oder enzyklopädisch neutrale Sachfeststellungen zu sein. Sie verbergen aber abgese-
hen von der teilweise sakral abgehobenen Sprache Wesentliches und lenken ab von dem, was 
zur konstruierten Geschichte nicht gehören soll, weil es in die einmal gewählte Voreinstellung 
nicht passt: Otto I., indem er an den Slawenkriegen teilnahm, war unübersehbar aktiv am Er-
beuten von Reichtum nicht nur für seine Familie, sondern in der Weiterung für die berittenen 
sächsischen Herren beteiligt. Die „vornehme Slawin“ dürfte sein privates Beutestück gewesen 
sein, eine um ihren Willen gebrachte Gespielin seines Triebes; was die anderen Kriegsherren 
für ihr privates Vergnügen zurückbehielten und was sie an „sprechender Ware“ an die Händ-
ler gegen Gold und begehrte Luxuswaren weiterverkauften, ist für den maßgeblichen Chronis-
ten Widukind aus heute immer noch nachvollziehbaren Gründen kein Thema gewesen.66   
                                                
66 Damit soll nicht ausgeschlossen sein, dass die junge Slawin als Beutestück, so sie überlebte, mit der Zeit sich 

in der Fremde an ein Leben anpasste, das sie zwar nicht ebenbürtig neben die spätere Ehefrau von Otto stellte, 
aber ihr doch zu einer wie auch immer eingeschränkten Stellung verholfen haben könnte, vielleicht im Kloster. 


